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“El lingüista soviético Nikolai lakovlevich Marr 
preveía el momento en que el proletariado triunfan- 
te se liberaría también de la lengua hablada, sujeta 
a humillantes restricciones naturales: bajo el comu- 
nismo, los trabajadores abandonarían el lenguaje, 
instrumento formal y retrógrado heredado del oscu- 
rantismo pasado, y se comunicarían por el único 
contacto del pensamiento. 

”Sin embargo, según parece, el imperio de las pa- 
labras, como el del Estado, se reforzó dialécticamen- 
te durante el socialismo, a la espera del gran mutis- 
mo universal, Ningún régimen se muestra tan ver- 
boso como el régimen comunista, ni tan celoso de 
su monopolio sobre la palabra; ningún régimen su- 
po posesionarse mejor del lenguaje y canalizarlo pa- 
ra sus fines. 

”Pero este lenguaje no se parece al lenguaje ordi- 
nario; si bien se pueden distinguir en él palabras y 
frases, tiene algo radicalmente ajeno. Su ausencia de 
sustancia es lo que llama primero la atención. La 
prensa soviética contiene pocas alusiones a la ac- 
tualidad, pocas descripciones, poca información. Este 
flujo de palabras no se alimenta en ninguna fuente 
visible, no obstante lo cual se expande cotidiana- 
mente en millones de ejemplares, se vierte en millo- 
nes de libros, invade la radio y la televisión, apa- 
rentemente capaz de engendrarse a sí mismo hasta 
el infinito. Con todo, la falta de contenido no es el 
único rasgo distintivo del idioma soviético: la len- 
gua parece haber sufrido una mutación. 

”Se ha tomado mucho tiempo el discurso comu- 
nista como una jerga; el término mismo de “lengua 
de madera” (dubovi iazik, literalmente: lengua de 
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roble’) designa precisamente en ruso el lenguaje ad- 
ministrativo, pesado, caro a todas las burocracias. 
En los años "20, se ridiculizaba con frecuencia esa 
lengua propagada por la prensa, que el escritor Zosh- 
chenko llama lengua de mono. 

"Orwell fue el primero en entender que no se 
trataba de una jerga como las otras, risible e inofen- 
siva, sino de una metamorfosis del lenguaje al con- 
tacto de la ideología. También tuvo la intuición del 
papel desempeñado por la 'novlengua' en el funcio- 
namiento del Estado totalitario. 

”De suerte que, con el correr de los años, la Jen- 
gua de madera” ha ido elevándose a la función de 
lo que ha llegado a ser finalmente: una serie de en- 
cantamientos mágicos disfrazada en una cadena de 
axiomas necesarios. 

“Lo extraño de la lengua de madera” viene de que, 
a diferencia de las otras lenguas, no tiene más que 
una función: servir de vehículo a la ideología...” 


FRANQOISE THOM 
La langue de bois 
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ADVERTENCIA 


La brevedad del presente texto parece no respon- 
der suficientemente a la importancia del tema que 
quiere analizar, Creo, sin embargo, que el lector po- 
drá sacar bastante provecho de esta brevedad, por 
cuanto, ella mediante, le resultará más fácil seguir 
el desarrollo de los temas propuestos sin tener que 
perder el hilo de la exposición, así como sucede con 
trabajos debidos a la gran mayoría de los sovietólo- 
gos: trabajos por lo general muy sofisticados, vale 
decir, más oscuros e impenetrables por su tamaño y 
su aparato y, a fin de cuentas, sin claridad en sus 
conclusiones. 

A esta especie humana, el genus sovietologorum. 
no habría que eliminarla sino, salvo algunos pocos 
especímenes, reducirla al silencio más absoluto, como 
a la de los diplomáticos, la de los “columnistas”, la de 
los llamados “politólogos”, cada vez que pretenden 
dictaminar ex cathedra, como siempre hacen cuando 
se explayan acerca de lo que llaman su “especiali- 
dad”, que conciben como su incompartible propie- 
dad personal, 

Aquí quiero pedir a quienes interesa el tema de la 
perestroika, objeto de este escrito, que eviten cui- 
dadosamente leerlo si ya están convencidos —como 
la mayor parte de los políticos, editorialistas, sovie- 
tólogos de Occidente— de que la así llamada pirue- 
ta del titiritero actualmente en ejercicio a la cabeza 
de la Nomenklatura constituye, en efecto, un paso 
emprendido realmente contra viento y marea por la 
URSS en “el camino de la democracia”, como diría 
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el ciudadano Alfonsín. Que también hagan lo mismo 
quienes creen que el marxismo “es una pieza de mu- 
seo”, olvidándose, tranquila y sencillamente en la paz 
de su alma, de que “el marxismo”, aun cuando esté 
muerto (yo diría, y lo digo, que nació tal), es, en 
el vocabulario político comúnmente aceptado hoy, 
sinónimo exacto de “comunismo” y, en el mejor de 
los casos —es un decir—, de “socialismo”, que es su 
introducción, casi diría, fatal en el susodicho “comu- 
nismo”, como está sucediendo en nuestro país, en el 
que desde 1983 ha reinado sin contraste en lo que se 
llama “esferas del gobierno” una evidente corriente 
socialdemócrata de signo indudablemente gramsciano. 

Tal es la razón por la que he escrito estas páginas 
sobre perestroika en la convicción bien documentada 
a través de más de cincuenta años de frecuentación, 
digamos, “sovietológica” constante, de que esta nue- 
va forma de relación del “comunismo” con nosotros 
no es sino una engañifa leninista caracterizada, como 
fueron la NEP y, sucesivamente, la alianza con Fran- 
cia, la acción de la URSS en la Sociedad de las Na- 
ciones, la participación en la llamada Cruzada Co- 
mún de las Democracias Contra el Fascismo (olvi- 
dándose Winston Churchill y F. D. Roosevelt del 
pacto Molotov-Ribbentrop), la política de coexistencia 
pacífica, la de distensión, el Pacto de Helsinki, etcé- 
tera, con sus intermezzi de agresividad; todo ello no 
es más que la ilustración fotográfica de la consigna 
del maestro Ulianov: “Dos pasos adelante, un paso 
atrás...” 

Así es cómo hay que ver las cosas porque éste es 
muy exactamente el estado de nuestra relación con 
la URSS a partir del momento en que el susodicho 
ciudadano de Simbirsk (actualmente Ulianousky) es- 
rableció su programática invariable, que las fórmulas 
ulteriores no han hecho sino pulimentar a merced de 
las variaciones impuestas por la realidad internacio- 
nal. Mientras el “comunismo” —repito: “el comunis- 


Hi 


mo”— no se haya adueñado del mundo en su tota- 
lidad. Entonces sí podrán levantarle una estatua de 
oro a Karl Marx, con su hijo, muerto al nacer, en 


los brazos... 


Pues a esto llegó el Diván Occidental-Oriental. 


¡O manes de Goethe! ¡Y de Hafiz! 
A, F. 
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ALCO PARA ENTRAR EN TEMA 


Hablar de “crisis del comunismo” se ha vuelto ya 
absurdo por lo tautológico. Ello no impide que, de 
cuando en cuando, algunas “esperanzas” logren abrir- 
se paso: esta crisis tan prolongada —tiene sus bue- 
nos setenta años—, tan prolongada que se ha hecho 
insostenible aun para el resto del mundo, habrá de 
resolverse pronto en cambios fundamentales que afec- 
tarán las estructuras internas y externas del sistema 
soviético, lo cual implica para el comunismo inter- 
nacional una sacudida tan tremenda que determinará 
su paulatina desaparición. Resulta singular compro- 
bar que, a la vez que se da por descontado este 
último final, nadie sospecha un posible derrumba- 
miento del susodicho sistema en sus estructuras pro- 
fundas, como paso previo justamente a la aludida 
desaparición. 

Por mi parte —y no soy el único aunque seamos 
pocos— me atrevo a dar por inevitable este derrum- 
bamiento. Mas ¿cuándo tendrá lugar? ¿Cómo y quié- 
nes serán sus actores? Lo único que sabría decir, con 
Robert Conquest, es que “el sistema ha empezado 
a sentir la serie de crisis y de convulsiones inevita- 
bles cuando ha llegado el fin..”.* 


1 Robert Conquest: “Stalin bajo amenaza”, en La Prensa, 
de Buenos Aires, 11 de enero de 1988. Acerca de la situación 
interior en agravación constante desde 1917 de la Unión So- 
viética (ex Rusia), la bibliografía es inagotable, aun cuando 
se quiera prescindir de los hagiógrafos, ocasionales o perma- 
nentes, voluntarios o rentados, de la prensa y de la universidad 
de todos los países del mundo libre. Siempre desmentidos por 
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Esto es lo que no se quiere ver entre los “pen- 
sadores”, o sea, los politólogos, que mascan la co- 
mida diplomática de los dirigentes del mundo libre. 
Todos demócratas, todos liberales y, por consiguiente, 
enteramente cerrados ante la realidad política más 
apremiante de la que sostienen que es su gárgara 
de todos los días. Porque... Porque, tercamente ama- 
rrados, si bien a veces sin saberlo siquiera, al legado 
inmarcesible de los Padres Peregrinos, bajo la guía 
visiblemente iluminada de los Estados Unidos, todos 
creen, todos sin excepción, que el mundo camina 
inexorablemente hacia un futuro inminente de liber- 
tad y de paz. Necesariamente, Rusia tomará parte en 
el festín, ya que si llegó más tarde que los demás, 
ello se debe a que su Edad Media, tan parecida a 
una horrible Edad de Piedra, se prolongó hasta la 
revolución de febrero de 1917, primer destello de luz, 
tan fugaz lamentablemente, en su noche oscura que, 
Gorbachov mediante, está aclarándose ya. 

Porque, desde ese primer destello, todos los libe- 
rales del mundo (capitalista) encabezados por el pa- 
dre de la criatura que tiene su asiento... en Wall 
Street, la ayudan a salvar los obstáculos que entor- 
pecen con extraña terquedad —la historia es reac- 
cionaria— su accidentado caminar hacia la verdad. 

Y así tuvimos la NEP en 1921, cuando el ochenta 


los hechos mismos, pero siempre listos para volver a su vó- 
mito como el perro de la Escritura: politólogos (!), sovietó- 
logos, “kremlinólogos”, columnistas, diplomáticos, etc., apun- 
tados todos en la infinita legión del liberalismo en marcha, 
“progresistas”, por supuesto, y puestos en apetito por la pe- 
restroika de Gorbachov, caso estudiado por Pavlov que, por 
otra parte, no se refería a la calidad del alimento. 

Con escasa modestia, señalo dos contribuciones personales 
a esta cuestión: a) Tentativa razonada de bibliografía de la 
Rusia contemporánea (1825-1957), publicación de la Univer- 
sidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1961; b) Manual histórico 
de sovietología (con abundante bibliografía al día de la pu- 
blicación); Buenos Aires, 1983 (con el auspicio del Conicet). 
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v cinco por ciento de los rusos sobrevivía —es un 
decir— en estado de inanición; el diez por ciento, 
por estar próximo al partido, o por pertenecerle en 
cualquier nivel, traficaba desvergonzadamente en el 
mercado negro, y el restante —el “glorioso y heroi- 
co” (Maksim Gorki dixit) chequista— practicaba ale- 
gremente el terrorismo de Estado bajo la batuta del 
muy misericordioso Feliks Edmundovich Dzerzhins- 
ki: asesinatos masivos, no tan públicos ya como en 
los primeros años, deportaciones ininterrumpidas al 
bien alimentado y próspero Gulag que extendía su 
red cada día más tupida sobre la inmensidad del im- 
perio knuto-marxista, Los liberales de Londres, de 
París, de Berlín, de Nueva York, es decir, vencedo- 
res y vencidos por fin unidos, mercaban con este in- 
agotable terreno de explotación, casi diría, gratuito. 

La llegada de Stalin al poder (cuando pudo cantar 
su “al fin solo” en 1927) ensombreció un tanto este 
cielo en suma bastante sereno, puesto que todas las 
naciones (digamos: los Estados) llamadas “civiliza- 
das” ya tenían relaciones diplomáticas con la URSS, 
salvo los Estados Unidos (lo que no le impedía co- 
merciar abundantemente con ella) e, incluso, la mis- 
ma Italia fascista (que se limitaba al intercambio co- 
mercial e industrial y prestaba lo que ahora llamamos 
“tecnología”, a la vez que mantenía a sus comunistas 
vernáculos en la cárcel o en el destierro). Mientras 
tanto, catorce millones de rusos morían de distintas 
maneras —hubo no pocos casos de antropofagia— 
“al amparo”, si me atrevo a decir, de la colectiviza- 
ción agraria, En Occidente, pocos fueron Jos que ma- 
nifestaron su indignación, en ningún caso los banque- 
ros ni los industriales, ni los políticos de primer cartel 
como Lloyd George, Ramsay Macdonald, Edouard 
Herriot, Anatole de Monzie. El único que sí lo hizo 


17 


fue el aún joven Winston Churchill, el cual, no mu- 
chos años más tarde...? 


Lo que sucedió a consecuencia de la Cruzada Co- 
mún de las Democracias contra el Fascismo, a su 
sombra primero, abiertamente luego, ha sido objeto 
de estudios tan numerosos que lo único que cabe 
apuntar aquí acerca de ellos y, por ende, acerca de 
dicha situación es que los de carácter laudatorio apa- 
recen a los cuarenta años como lo que efectivamente 
son: puros actos de imbecilidad y de complicidad de- 
liberada y, claro está, nunca gratuita, y tal situación 
como el efecto de una acción de criminalidad soste- 
nida tras una pantalla de silenciosa complicidad inter- 
nacional. Que se extiende a la totalidad de la guerra 
fría, causa de tan abultadas matanzas y de tantos su- 
frimientos. 


La muerte de Stalin y la subsiguiente política tan 
mal llamada de “destalinización”, emprendida —y aho- 
ra se puede ver cómo fue tan endeblemente llevada 
a cabo— por N. S. Jrushchov, no cambiaron nada al 
asunto: la represión cruel del levantamiento húngaro 
(a los seis meses de la proclamación de dicha políti- 
ca) no impidió que, una vez Kennedy llegado al po- 
der y superado el “montaje” de los cohetes cubanos, 
los gobiernos del mundo libre se precipitaran con en- 
tusiasmo en búsqueda afanosa de la ilusoria “coexis- 
tencia pacifica” propuesta por el mismo Nikita hijo 
de Sergio y llevada a cabo con el plurimilenario sis- 
tema de la zanahoria y del garrote, tan eficaz para 
inducir a los borregos a avanzar. Y, al mismo tiempo, 
se creaba el Kominform, versión bastante pobre, según 
se decía entre los sovietólogos, del viejo Komintern, 
No tan pobre debió de ser, puesto que sirvió para 


2 Remito a mi Historia de la Rusia soviética, Madrid, 1957, 
continuación de mi Historia de la Rusia contemporánea (1825- 
1917), publicación de la Universidad Nacional de Cuyo, Men- 
doza, 1954. 
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poner definitivamente “en cintura” (así es cómo se ha- 
bla entre comunistas) a todos los países de la Cortina. 
El Gulag siguió existiendo, las iglesias desapareciendo 
(incluso en Moscú, a los ojos de los extranjeros), sea 
dinamitadas, sea transformadas en mercados (donde 
no hay nada que comprar), y los rusos desfilando el 
1° de Mayo, el 25 de octubre y otras festividades ab- 
surdas ante las autoridades soviéticas, con entusiasmo 
siempre resucitado cual Ave Fénix hiperboreal. 
1964: exit Jrushchov y surge Leonid Brézhnev con 
su “mafia de Dniepropetrovsk”: mariscal de la URSS 
(sin haber cumplido un día de servicio militar); dos 
premios Lenin de Literatura (sin haber escrito una 
sola línea personalmente en su vida), etcétera, unos 
etcétera en los que se insertan crisis crecientes de la 
agricultura y de la economía soviéticas, pero, en com- 
pensación, relaciones cada vez más privilegiadas con 
la alta banca internacional y, por consiguiente, con 
las naciones capitalistas que adelantan dinero, fórmulas 
y tecnología, compran caro y venden barato, Simultá- 
neamente, ya no se habla más de coexistencia y se 
firma el Pacto de Helsinki — Derechos Humanos uni- 
versales, Paz perpetua, etcétera otra vez—, todo esto 
es tan hermoso que lo firma incluso Pablo VI y que 
el presidente Gerald Ford —el que “no puede hacer 
dos cosas al mismo tiempo”, según Lyndon Johnson — 
habla del “día más importante del siglo xx”. Se cono- 
ce el final de la sinfonía: la URSS afirmada en Cuba, 
en las dos orillas del Mar Rojo, en Abisinia, en An- 
gola, en Mozambique, su flota que señorea por to- 
dos los mares del mundo, sus fuerzas convencionales. 
¿Para qué hablar más? Sino para decir que todo esto 
pertenece a la nueva figura de la así llamada “polí- 
tica de distensión” (que sería una especie de coexis- 
tencia pacífica aggiornata, vale decir, más picante). 
Pero a los financistas y a los “estadistas” —algún 
nombre hay que darles — occidentales no se les mue- 
ve un pelo. No se conmueven siquiera con la inva- 
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sión de Afganistán, operación militar que pronto se 
revela no como habían creido los ineptos generales 
de Moscú como una breve Straffexpedition, sino como 
un nuevo Vietnam, antisoviético esta vez. Justo re- 
torno de la justicia inmanente que, pese a lo que 
cree la compañera Raisa Gorbachova, está en las ma- 
nos de quien es el Señor de toda Trascendencia... 

Y puesto que acabamos de hablar de la esposa, he- 
mos llegado al compañero Mijail Sergueievich Gorba- 
chov, dueño actual de todas las Rusias que, por en- 
cima del olvidado “eurocomunismo”, se ha lanzado 
por otros medios, con otra cosmética, a la conquista 
del mundo. Con la anuencia de quienes creen gober- 
narnos en lo que algunos persisten en llamar “mundo 
libre”. 

De tal suerte no nos costará nada comprobar que 
no corre ninguna diferencia, no solo entre “eurocomu- 
nismo” y perestroika, sino tampoco entre ésta y El 
Estado y la revolución, esto es, entre Gorbachov y 
Lenin. Pues éste dejó todos los platos preparados. A 
sus sucesores, lo único que les toca es aderezarlos 
au goút du jour...? 

Todos creemos saber lo que significa el eurocomu- 
nismo. O creíamos saberlo, y lo hemos olvidado, ya 
que la mayor parte de nosotros evitamos pensar en 
ello. En los años finales de Jrushchov, nada parecia 
más sencillo: cada Partido Comunista organiza el so- 
cialismo a su manera conforme con las modalidades 
de su “genio nacional”. De suerte que nada ya de 
dictados inapelables del Kremlin ni obligación de 
obedecer ciegamente a las órdenes del PC de la URSS. 
Algunos se lo creyeron, sin pensar en la necesidad de 
hacer pasar la fórmula por el tamiz de la “lengua de 
madera”, Al poco tiempo (1964), N. S. Jrushchov fue 
llevado a empellones al retiro forzoso y, con él, esa 


3 Ya que no vamos a remontamos tan lejos como a El Esta- 
do y la revolución, cfr. nota 1-a. 
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fugaz figura dialéctica del marxismo-leninismo. No 
todos se dieron cuenta del viraje, ¿Recuerdan lo que 
sucedió con el “pobre” Santiago Carrillo, héroe, sin 
embargo, de Paracuellos del Jarama, de la ejecución 
por fusilamiento del Sagrado Corazón, y organizador 
siempre dispuesto, o sea, hasta el colapso final, de 
las varias checas de Madrid? El siguió creyendo en 
el “eurocomunismo” como medio permanente de con- 
quista del poder, fue expulsado del partido y perdió 
su banca de las Cortes. ¿Quién oyó hablar de él des- 
de entonces? Pero sobrevivió... Otros tuvieron peor 
suerte, como Waldeck Rochet, que falleció en un sa- 
natorio, muy bien atendido por cierto (se trataba de 
un sanatorio soviético, por supuesto. ..). 

Muchos, si no todos, creyeron que, con la salida 
indecorosa de Jrushchov, el eurocomunismo había fe- 
necido. No habían entendido que ésta no era más 
que una etapa: el hecho es que la autonomía apa- 
rente concedida a los PP.CC, del mundo libre había 
permitido, por el contrario, instalar mejores medios 
de control; de ahora en adelante, por otra parte, con- 
vencidos de que, en efecto, el Kremlin había soltado 
amarras y abandonado a dichos partidos a su suerte 
(necesariamente mala toda vez que estuvieran libra- 
dos a si mismos y a sus solos recursos), permi- 
tió una maniobra más sutil: la concentración de 
su red de activismo y de espionaje, de agitación y de 
intoxicación en un número más reducido, compuesto 
únicamente por activistas profesionales, dispuestos a 
obedecer ciegamente a todas las consignas de la Cen- 
tral, transmitidas y orientadas por los representantes 
locales del KGB y del GRU, esto es, aplicables, sin 
pérdida de tiempo, sin posibilidad de indiscreciones 
ni de errores en función del “genio nacional” del que 
hemos hablado más arriba. 

Vimos ya que tras el alerta, “condicionado” por el 
asunto de los cohetes cubanos, y tras un cierto perio- 
do —no muy largo, por lo demás— de preparación 
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psicológica de la opinión pública internacional, se lle- 
gó, sobre los gloriosos acuerdos de Helsinki, a la “po- 
lítica de distensión”. Esta vez, lo hemos visto tam- 
bién, Leonid Brézhnev, el incoloro e insípido Leonid 
Brézhnev, es el que encabeza el elenco y lo encabe- 
zará durante toda esta etapa... 

Incoloro e insípido cuanto se quiera. Mas ello no 
impide que, apenas firmado el Pacto de Helsinki —re- 
conocimiento definitivo de las posiciones alcanzadas a 
consecuencia de la última guerra—, la URSS volvió a 
avanzar en todos los frentes y estableció su presencia, 
sin intención alguna de retroceder, en Asia, en Afri- 
ca, en América latina: Vietnam y, por su intermedio, 
Camboya han caído sin esperanza de retorno en su 
órbita haciendo pesar una amenaza constante sobre 
cl subcontinente en su conjunto; la India es su cuasi 
satélite, habiéndole cedido bases aéreas y navales y 
confiado la dirección real del estado mayor de sus 
fuerzas armadas y el control de su policía política; Pa- 
kistán está sometido a la presión que va en aumen- 
to del “nacionalismo”, que tiene su base de partida 
en el Beluchistán soviético y fuertes minorías en el 
país amenazado. El punto negro para la URSS fuc 
la “expedición relámpago” de Afganistán, que a los 
ocho años de su comienzo no le ofreció más remedio 
que un retorno cn verdad precipitado a Rusia, pese 
a un bien calibrado genocidio que supera los tres 
millones además de los cuatro que lograron refugiar- 
se en Pakistán. * Al mismo tiempo, las fuerzas arma- 


4 En los últimos contrafuertes del Hindú Kuch, al límite de 
la estepa de Herat se levanta —mejor dicho, se levantaba— 
la ciudad sagrada islámica de Herat justamente, en Afganistán, 
casi en la frontera con el Irán. Sistemáticamente, esta ciudad 
sagrada ha sido cañoneada, bombardeada por vía aérea y por 
cohetes y, claro, reducida a escombros. ¿A qué responde esta 
furia desatada contra un milenio de Islam afgano? La combati- 
vidad de los mujahidin no lo explica todo: “Existe —explica 
Mike Barry, uno de los mejores especialistas mundiales de 
Afganistán— una voluntad de Moscú de herir mortalmente los 
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das convencionales soviéticas son más numerosas y es- 
tán más pertrechadas que todas las demás juntas; su 
marina ocupa prácticamente todos los mares; su cohe- 
tería puede alcanzar los lugares más recónditos del 
mundo. Sólo algo preocupa gravemente a los hombres 
del Kremlin: el empantanamiento de Afganistán fue 
uno de sus aspectos del que los demás pueden sacar 
valiosas lecciones que demuestran que todo su pode- 
río exterior se asienta en un tembladeral, Etiopía es 
enteramente suya, ello es cierto, pero únicamente de 
modo, digamos, teórico, pues la dictadura del feroz 
coronel Mengistu tiene que afrontar unas guerrillas 
terroristas en plena extensión y un hambre endémica 
que mata lentamente masas impresionantes de abi- 
sinios; todo va bien en el Yemen, para los comunis- 
tas se entiende, pero solamente en los centros habi- 
tados, pues el resto de la región es dominio incon- 
trastado de los guerrilleros... monárquicos; en An- 
gola, las cosas van de mal en peor; allí, los soviéti- 
cos han preferido retirar a sus consejeros militares, 
mantener únicamente instructores de estado mayor, 
asesores policiales y confiar las operaciones contra los 
defensores de la independencia a cuarenta mil merce- 
narios cubanos que, también ellos, empiezan ya a re- 
tirarse con alguna precipitación ... 

Esta fue la herencia de Leonid Brézhnev y Je su 
“política de no intervención” (sic). Sus dos primeros 
sucesores, el debilitado mental Chernenko y el fugaz 
Iuri Andrópov no tuvieron tiempo de aportar reme- 


simbolos de la fe y de la cultura de este pueblo.” Sin embar- 
go, es una especialista soviética, Galina A. Pugatsenkova, auto- 
ra de un álbum de la Unesco (1982) sobre las obras maestras 
de la arquitectura del Asia central, la que escribía: “La cul- 
tura timúrida de Oriente se emparenta con la del Renacimien- 
to occidental. Los resultados son únicos por su originalidad, 
como siempre lo son las grandes manifestaciones históricas de 
la cultura. El siglo xv, en el destino de la humanidad, es un 
diamante” (en L'Express de París, 16 de octubre de 1987). 
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dio alguno a la catástrofe que ya se vislumbraba, in- 
cluso a los ojos del más desprovisto de los sovietólogos 
(todos lo son, salvo tres o cuatro). 

Y así llegamos a la etapa final —final por el mo- 
mento—, la ya famosa perestroika, encontrada por el 
último jefe del elenco, Mijail Sergueievich Gorbachov, 
con su equipo. 

Esta es una etapa que, como todas las anteriores, 
de la NEP en adelante, empezó “sorpresivamente”. Es 
innegable que la dictadura de Brézhnev, heredero de 
los errores de Jrushchov, no había hecho más que lle- 
var a condiciones incurablemente catastróficas la si- 
tuación económica y que la gran pantalla de los triun- 
fos de la política internacional soviética no hacía más 
que encubrir un estado de estancamiento peligroso. La 
breve presencia de Andrópov y la, digamos, debilidad 
de Chernenko no habían mejorado este mapa cada año 
más embrollado y solamente los que en el clan de los 
subdesarrollados vivimos en los efectos de nuestra cul- 
posa “deuda externa” podíamos aceptar las situaciones 
cada día más absurdas de esa economía, 

Una nueva figura de la Unión Soviética era indis- 
pensable, por consiguiente, La batalla de la economía 
estaba perdida sin remedio posible y esto lo sabía el 
menos provisto intelectualmente de los miembros del 
PC de la URSS. Lo necesario era una restauración 
rápida, por todos los medios, aun los más expeditivos, 
de lo que ellos llaman su “frente externo” y, nosotros, 
su situación internacional. 

Esta ha sido la tarea confiada a Mijaíl Serguéievich 
Gorbachov, portador aggiornato de la ideología y del 
activismo marxista-leninista. Quiero decir: el indivi- 
duo que, en menos de tres años, ha devuelto vida y 
empuje a la septuagenaria empresa de subversión in- 
ternacional establecida a partir de 1917 justamente 
por el mismo Lenin durante su breve tiempo de ejer- 
cicio del poder... 

De esta suerte, la Unión Soviética salió de la noche 
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oscura en que había vuelto a caer tras sus repetidas 
violaciones de los acuerdos de Helsinki. En menos 
tiempo del que le hizo falta a San Pedro para rene- 
gar de N. S. Jesucristo, Ronald Reagan, último ba- 
luarte de los valores occidentales y, si se quiere, cris- 
tianos, dejó de hablar de la URSS como del “imperio 
del Mal” para pasar a considerarla como interlocuteur 
valable y también como “socio apetecible” en la ta- 
rea de instauración de la paz mundial. * 


¿Cómo ha sido ello posible? 


A Gorbachov le ha sido suficiente un manejo magis- 
tral de la “lengua de madera” y el empleo extremada- 
mente oportuno de algunos términos que, si bien de- 
jaron —como siempre— a los rusos totalmente indi- 
ferentes, ban trastornado de. la manera más inespera- 
da la mente de los occidentales, empezando por la de 
sus contrincantes (aun no pocos pretendidamente “de 
derechas”), gracias al martilleo ininterrumpido eje- 
cutado por los medios de comunicación (occidentales, 
se entiende) dominados por una izquierda teledirigi- 
da, a sabiendas o no, desde Moscú... 

Sobre la base inconmovible del primigenio marxis- 
mo-leninismo y partiendo del ya señalado “eurocomu- 
nismo”, los términos básicos de la nueva fórmula de 
intoxicación puesta en obra en Moscú y desde Moscú 
se reducen a tres que vamos a analizar rápidamente 
a continuación para ir al encuentro de la naturaleza 
profunda del problema que aquí nos interesa: glas- 
nost, perestroika y uskorenie, 

El primero, glasnost, originariamente significa no- 
toriedad, acto de hacer público, o sea, publicidad, 
mas no en la concepción comercial del término que 
ha venido asumiendo, lo que le da una significación 


5 “América (los Estados Unidos) —dijo Winston Churchill — 
pasó de la barbarie a la decadencia sin conocer la civiliza- 
ción...” Más gentil, un proverbio francés dice: “Hay un Dios 
para los borrachos, los niños y los Estados Unidos.” 
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distinta de la originaria: en la vieja acepción, ello 
significaba transparencia de los actos públicos y pri- 
vados; ahora, se trata simplemente, como dije, de “pu- 
blicidad”. Nada más turbio que lo que anida dema- 
siado a menudo tras estas operaciones publicitarias, 
sobre todo en relación con la vida política, Unión So- 
viética incluida, Por el momento será suficiente refe- 
rirse a ciertas empresas occidentales (como la que 
tan mal le sirvió al señor Alfonsín). Después de un 
cierto auge inicial, la “operación glasnost” ha pasa- 
do a segundo plano, desplazada por la masiva —y 
capital— maniobra de la perestroika, voz a la que 
quedará unido durante mucho tiempo —es de presu- 
mir— el nombre de Mijaíl Gorbachov, aun si desapa- 
rece en la trampa, de uso tan común en los aledaños 
del Politburó. 

Perestroika significa “restauración”, “reconstrucción”, 
Mas entendámonos de entrada: aquí, pasando por el 
filtro de la “lengua de madera”, es indispensable se- 
ñalar que, en la mente de su promotor, no se trata de 
una impensable restauración política —¿de qué? ¿de 
la monarquía? — mi tampoco económica, ésta defini- 
tivamente derrotada y mantenida en vida por la pro- 
tección, o la ayuda, nunca desmentida, de la alta 
finanza occidental. Se trata, simplemente, de la re- 
construcción urgente y necesaria de los medios de 
presión del sistema comunista sobre la sociedad rusa, 
que habían ido relajándose en los últimos años de la 
dictadura de Brézhnev y de los interregnos de un 
Chernenko, en plena decadencia mental, y de un 
Andrópov, devorado por la leucemia. 

Pero este último, antes de desaparecer, había po- 
dido preparar la accesión al mando de su discípu- 
lo más privilegiado en las instancias superiores del 
KGB: allí, a la cabeza de ese instituto de benefi- 
cencia, había logrado volver a modelar sus estructu- 
ras durante quince años de trabajo secreto que nadie 
vino a disturbar. La gran ventaja de Gorbachov es 
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que, por vez primera, la URSS está gobernada por 
un comunista perfecto, de derrière les fagots, dirían 
los franceses. Se trata de un ateo sin tacha y sin 
reproche: hasta él, antes de él, todos los jefes del 
PC de la URSS, por haber nacido antes de la revolu- 
ción, habían sido bautizados, pues Rusia era un 
Estado confesional en el que los registros parroquia- 
les eran a la vez registros civiles, Todos, de Lenin 
a Andrópov. El bautismo, recibido en la primera in- 
tancia y olvidado, a los ojos del creyente ofrece a 
quien lo recibió, entre los efectos de la gracia que 
implica, el de un posible retorno a Dios... Y así 
según relata Svetlana Alliluieva, antes de morir Sta- 
lin intentó hacer la señal de la cruz. Nada lo demues- 
tra fuera de este testimonio. Pero sí lo que se sabe 
es que Nikita S. Jrushchov, en sus últimos momentos 
quiso confesarse y comulgar, Con Gorbachov, cl par- 
tido no corre semejante riesgo: no ha sido bautiza- 
do, lo que vuelve más difícil el camino de la gracia 
y, si ello fuera poco, su esposa nunca deja de pro- 
clamar su ateísmo públicamente, lo cual significa que 
les vaches sont bien gardées. Pues ¿quién se figuraría 
por ventura que el KGB la hubiera dejado casarse 
con una de sus más brillantes esperanzas, de no per- 
tenecer ella también al “Organo” en cuestión? * 

Así llegamos al término lanzado en Moscú para se- 
guir anestesiando a los occidentales mediante el em- 


6 El mundo se ha maravillado, según se ha dicho en los 
media de Occidente, porque, antes de empezar sus conversa- 
ciones con Reagan en Washington, Gorbachov, cuando los pe- 
riodistas le preguntaron si pensaba que se llegaría a un acuer- 
do, contestó: “Espero que sí, con la ayuda de Dios.” Esta, 
en Rusia, es una exclamación corriente, dai Bogl, o sea, “¡Dios 
quiera!”, que salpicaba la conversación de Lenin y de Jrushchov, 
como acompañaria, llegado el caso, los propósitos del Gran 
Maestre del G-- O`- argentino. Pero, de allí a hacer de él 
un “obrero de la última hora...”, como en el Evangelio, le 
queda un largo trecho que recorrer a Mijail Serguéievich, “rmre- 
jorando lo presente”, diría Juan Luis Callardo. 
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botamiento de sus dirigentes y de sus intelectuales, 
elemento indispensable éste —como tendremos opor- 
tunidad de comprobar más adelante— para un cum- 
plimiento más redondo del operativo. Ahora, justa- 
mente, que la intelectualidad comunista se ha hecho 
tremenda y lastimosamente andrajosa fuera y dentro 
de las fronteras de la URSS. Esta es la razón por la 
que se ha recurrido sorpresivamente a Antonio Grams- 
ci, hasta hace pocos años excomulgado vitandus, en 
todos los PP.CC. del mundo, los del mundo libre sin- 
gularmente, y el de la URSS, como es de suponer. 
Es que Gorbachov y su taifa han comprobado que 
esto de las “contradicciones del capitalismo”, de la 
“lucha de clases”, de la “dictadura del proletariado”, 
etcétera, no lleva sino a callejones sin salida: el capi- 
talismo tendrá crisis recurrentes, pero siempre sale a 
flote en mejor situación que antes de lo que debía 
ser su “catástrofe final”; el proletariado sigue votando 
—y cada vez con menor entusiasmo y participación — 
por el partido que pretende encarnarlo; la barricada, 
pero la vieja romántica barricada, ha sido sustituida 
por el fin de semana en el campo, el auto y el com- 
binado último modelo, y lo que queda de los sueños 
“dictatoriales” de antaño ante los ricos es la ambición 
de pasar a formar parte de la tropa, modestamente 
primero, luego, los hijos o nietos, en primera fila. 
Entonces, se ha ido a buscar a Antonio Gramsci, absol- 
viéndolo de todos sus pecados, y se lo lanzó a la 
palestra intelectual. Con intenciones muy claras: re- 
clutar el mayor número posible, sí pues, de “pensa- 
dores”, para que se vuelva a hablar del comunismo 
como de un valor intelectual, de una promesa de 
felicidad por la transformación profunda, revolucio- 
naria, de las estructuras culturales, camino no peli- 
groso en apariencia, Si es que queremos olvidar la 
Revolución Cultural china pergeñada por el “huma- 
nista” Mao Zedong. Pero los intelectuales y, tras 
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ellos, los gobernantes corren. Y vamos a ver cómo 
corren y quién es el que los hace correr, 

Este es aquel a quien, en la URSS, el tiempo más 
apremia: Mijaíl Gorbachov. Aquí el término que la 
“lengua de madera” le ha brindado para esta etapa 
de la operación es uskorenie, o sea, “aceleración”, 
De inmediato, los intelectuales han respondido, in- 
cluso, aunque sea a contrario, no pocos “de dere- 
chas” o que se creen tales. Estos, para refutar a este 
mediocrísimo pensador sardo, le han consagrado con- 
ferencias, artículos, “simposios” y aun ensayos, cau- 
sando así conmoción y desconcierto, pues, al tratarlo 
como tierra incógnita, han hecho mermar entre no 
pocos de sus auditores algo de la certeza que hasta 
entonces los animaba en su anticomunismo bien razo- 
nado. Esta es la “aceleración” que Gorbachov ha 
ofrecido como botas de siete leguas a la gente pen- 
sante —o no— de Occidente. Y que mucha gente se 
ha tragado, empezando, como veremos, por el equipc 
Reagan. ¿Les parece poco? 

Para Gorbachov es mucho, muchísimo aun —y 
pronto hemos de ver por qué-—, pero únicamente 
en lo que los marxistas-leninistas de ley (?) llamar 
“tinieblas exteriores”, pero ¿per sepulchra regionum? 
podríamos retrucarles nosotros, refiriéndonos, por su 
puesto, a las más altas esferas de la Nomenklatura 

Aquí es donde dicha aceleración forzada y forzos: 
hace correr peligro a la posición del dictador actua 
llevado por sus pares a la cabeza del sistema. Su: 
privilegiados se sienten amenazados —mas no todos 
entendámonos, ni mucho menos— en sus prebendas 
que estiman y pretenden inamovibles, con eventua 
derecho a sucesión. En segundo lugar, porque el pue 
blo ruso, cuyas únicas formas posibles de abstenciór 
y de oposición (en la medida en que indiferenci: 
puede llegar a confundirse y expresarse como form: 
hipócrita de sabotaje) son el alcoholismo y la volun 
tad “insobornable” de no trabajar, o de trabajar k 
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menos posible cuando no les queda otro remedio: 
esta actitud pasiva hasta la astenia es, si se quiere, 
como dice Alejandro Zinoviev, una forma de consen- 
so, si de tal modo puede calificarse el abandono de 
toda forma activa de resistencia. 

Y, en efecto, ¿qué reacción sería posible tras haber 
tenido que soportar, y durante mucho tiempo opo- 
niéndole fuertes resistencias, setenta y dos años de 
una dictadura feroz bajo el control invisible de cen- 
tenares de miles de agentes numerarios o voluntarios 
de la fundación filantrópica debida a los afanes hu- 
manísticos del muy misericordioso Feliks Edmundo- 
vich Dzerzhinski (como lo llamaba mi maestro Wla- 
dimir Weidlé)? A esto vo lo llamaría “resignación 
en la mediocridad” (sueldo, alojamiento —siniestro, 
por lo general—, vacaciones, gastos generales reduci- 
dos, atención médica, siempre mediocre, pensión ju- 
bilatoria). Todo ello sin llamar la atención, claro 
está, Se trata, pues, de un pueblo reducido al silencio 
desde hace setenta y dos (72) años, al que muchos 
entre nosotros tienen la audacia de calificar de feliz, 
tras un tour de quince o veinte días, organizado por 
el Intourist-KGB, mediante visita de “lugares-vidrie- 
ra” montados a tales efectos para uso y contempla- 
ción de turistas papanatas. 

¿Estamos lejos del “eurocomunismo”? 

A la vez sí y no. 

Sí, por cuanto aquello que los militantes de base 
de los varios PP.CC. de Francia, Italia, España ha- 
bían apreciado realmente como luz verde para reali- 
zar ellos mismos, es decir, cada PC autónomamente, 
su propia evolución histórica fatal —puesto «que es 
fatal dialécticamente, lo es históricamente— hacia el 
comunismo, había acabado revelándose a sus ojos 
como una invitación más a comulgar con ruedas de 
molino: la dirección nunca da explicaciones muy pre- 
cisas a los militantes, que tienen que obedecer ciega- 
mente sin hacer demasiadas preguntas, 
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No, por cuanto la confusión creada en los PP.CC. 
locales, si bien tuvo por efecto palpable la merma, 
a veces considerable, del caudal electoral del parti- 
do, en Francia, por ejemplo o, en menor proporción 
pero también de modo visible, en Italia, permitió 
—permite— proceder en el silencio a la reagrupa- 
ción de los militantes seguros, de los activistas, co- 
nocidos o clandestinos, y crear con ellos un grupo de 
maniobra a disposición full time, o sea, de “revolu- 
cionarios profesionales” —tan caros al corazón de Le- 
nin, que los creó en el congreso de Londres-Bruselas 
de 1903—, siempre dispuestos, repito, a ejecutar las 
consignas de Moscú transmitidas por los agentes del 
KGB y del GRU: de sesenta mil a cien mil en los 
países de la OTAN, según se calcula en los “ser- 
vicios” occidentales. Se han ido creando de este mo- 
do unos grupos armados entrenados en el corazón 
mismo de los países de la Europa residual. Opera- 
ción que no hubiera sido posible, o cuando menos 
mucho más difícil llevar a buen término, mientras 
el reclutamiento abierto hacía de los PP.CC. agrupa- 
ciones multitudinarias, escasamente disciplinadas y 
más abiertas a la infiltración. 

Este caos partidario fue, pues, un excelente caldo 
de cultivo para el KGB y el GRU, 

En efecto, esta “contracción” sobre sí mismos de 
los varios PP.CC. de Europa occidental puede pro- 
vocar una desbandada general en las naciones del 
continente en caso de invasión de las fuerzas arma- 
das soviéticas sin otro empleo que el de sus armas 
convencionales, ¿Para qué tendrían que recurrir a su 
armamento nuclear o siquiera amenazar simplemente 
con utilizarlo en el caso —improbable— de una re- 
sistencia o de un comienzo de resistencia? 

Los portadores del método totalitario de conquista 
y de conservación del poder siempre sacan el máximo 
provecho de la debilidad de sus adversarios. No se 
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preocupan por consideraciones morales y se aprove- 
chan con toda desvergiienza del temor, la autosufi- 
ciencia, la ignorancia de los gobiernos que tienen fren- 
te a ellos, Así obtienen mucho más por la explotación 
metódica de la estupidez humana que por el uso de 
la fuerza. 

A este respecto, la victoria que Mijaíl Gorbachov 
alcanzó en el terreno de los armamentos estratégicos 
aparece desde ya como un caso digno de estudio, lo 
que antes se llamaba un “caso de escuela”. No sólo, 
en efecto, el dueño del Kremlin refuerza de modo es- 
pectacular la posición militar de su país, sino que hace 
también de su adversario, los Estados Unidos, el ins- 
trumento del debilitamiento del campo occidental; 
sin disparar un solo tiro, sin proferir la menor ame- 
naza, obtiene lo que la URSS buscaba en vano desde 
hace medio siglo, o sea, el control de Europa del 
Atlántico a los Urales. La maniobra resulta tanto más 
ejemplar cuanto que la Unión Sovietica, paralizada 
por el comunismo, perdió la guerra económica que 
la oponía a las democracias y no puede desarrollarse 
en el porvenir sin el aporte de las tecnologias occi- 
dentales. 

Este es el secreto menos esperado pero, a mi en- 
tender, el único real que se esconde tras la pantalla 
aparentemente deshilachada del eurocomunismo, Y 
por obra de los acuerdos Reagan-Gorbachov que Ile- 
varán necesaria e inevitablemente a la tercera guerra 
mundial, una guerra total se entiende, me autorizo a 
recomendar aquí que se tome todo esto muy en se- 
rio, quiero decir, en sus efectos ya registrados y en 
sus consecuencias previsibles. Pues no existe solución 
de continuidad alguna entre perestroika y eurocomu- 
nismo y entre estas etapas y la base de partida de El 
Estado y la revolución: la conquista del mundo por 
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todos los medios incluyendo, preferentemente a cual- 
quier otro, diría yo, los más inmorales .,.* 

Lenin hablaba continuamente de la “electrificación” 
como del mito que había de imponer su poder en 
toda la URSS, para que ésta sirviera de modelo para 
el mundo entero mediante las ilustraciones brindadas 
por el Komintern: y tan mito llegó a ser que no faltaron 
padres —numerosos por añadidura— que, movidos 
por tanto entusiasmo, declararon a una hija nacida 
en aquellos años con el nombre de “Elektrefikatsiia”. 
Stalin, por su parte, saturaba al mundo entero con 
los himnos al triunfo de su política de los planes 
quinquenales y de la colectivización agraria, cuyo 
resultado principal fue la multiplicación de los tra- 
bajadores esclavos en los campamentos Gulag con el 
costo global de unos sesenta (60) millones de ru- 
sos muertos de hambre o de mala manera de to- 


7 Hablemos un poco del libro La perestroika, gran éxito, 
según dicen, de una muy burguesa casa editora de Buenos 
Aires. Obra mediocre y que no ofrece más que dos mativos de 
interés: 1) Es bastante corto, comparado con los insoporta- 
bles mamotretos que salieron de las lúcidas mentes de Lenin 
y de Stalin; 2) una constante referencia al legado leniniano, 
lo que muestra que para el sistema el marxisma no lo es más 
que de referencia. Es muy simplemente (marxista) -leninista 
como en 1917, esto es, como el “rey tronco”, del que hablaba 
La Fontaine. Su unico mérito, repito, es su relativa brevedad, 
lo que me ha resultado sorprendente, acostumbrado a leer, ya 
sea a Lenin (unos 30 a 35 kilos, según las ediciones); a Stalin 
(bastante menos, pero vamos, su pesadez sí que la tiene); 
Jrushchoy escribía poco, porque transpiraba ante la sola idea de 
mojar su pluma en el tintero, Pero hablaba mucho sobre todo 
de gulasch, comida húngara que, hasta la fecha, los rusos co- 
nocen solo de oídas. Esto me confirma en mi sospecha inicial 
—que no pocos datos han venido a confirmar— de que sus 
Memorias son apócrifas, debidas a los afanes coexistenciales 
de los “humanistas” del KGB. Brézhnev escribió a montones, 
o hizo escribir por otros, lo que en la URSS es lo mismo, 
Glavnit mediante, incluso sus memorias de guerra, que no 
hizo, por lo cual lo nombraron mariscal, dos o tres novelas 
y un libro de poemas (lo que le valió un Premio Lenin de 
Literatura, el Nobel soviético)... risum teneatis... 
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dos modos. Jrushchov fue infinitamente más modes- 
to. Después de haber dejado a su amigo luri Andro- 
pov, embajador de la URSS en Budapest, organizar el 
cuasi genocidio húngaro de 1956, razón por la cual 
acabó promovido a la función de jefe supremo del 
KGB, se limitaba a prometer a todos los rusos gu- 
lasch abundante; y, profetizando que la economía so- 
viética superaría a la norteamericana antes de 1970 
(no lo dejaron, ya que lo sacaron del conjunto en 
1964), se limitó a destruir iglesias antes del arrepen- 
timiento final del que hemos hablado, 

Mijail Gorbachov, en sus dichos y anuncios, no 
parece dar la preferencia hasta ahora a las condicio- 
nes interiores del país. Casi toda su actividad diplo- 
mática, política y discursiva se lleva a cabo en el 
campo de la relación internacional. 8 

Es una actividad intensa y, por así decirlo, que 
no deja tiempo de respirar a sus interlocutores. Pues 
esta rapidez en la acción es para él una necesidad 
vital, implícita en el factor “aceleración” del que he- 
mos hablado al empezar y sin el cual no podrían 
tener existencia ni la perestroika ni el glasnost. Tie- 
ne que acumular triunfos exteriores para, no digo 
ya compensar (son incompensables), sino simplemen- 
te imponer silencio a las protestas que podrían ha- 
cer nacer en las esferas supremas sus sinsabores in- 
ternos, que son infinitos. 

Esto visiblemente, pese a las apariencias, le inspira 
graves inquietudes y reacciones a veces fuera de pro- 


8 Casi podríamos apostar que, en pago por esta hazaña 
“diplomática” —algún calificativo hay que darle a la espera 
del que, tarde o temprano, le impondrá la historia—, Reagan 
se verá coronar pronto con el Premio Nobel de la Paz, com- 
partido quizá con Gorbachov, como les sucedió a Kissinger 
y a su “colega” vietnamita por la evacuación del Vietnam 
por los norteamericanos, acuerdo solemne y universalmente ce- 
lebrado, del que se recordará, supongo, las consecuencias pa- 
vorosas y escalofriantes, y que todavía perduran... 
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porción con los incidentes que vienen a contrariarlo. 
Así, por ejemplo, el asunto del joven piloto alemán 
Matías Rust, culpable de haber violado las fronteras 
sagradas del imperio y de haber llevado su avioneta 
al sancta sanctorum de la Plaza Roja, precisamente el 
día de la fiesta de los guardias-fronteras, una de las 
fuerzas mejor pertrechadas y más entrenadas (!) de 
la URSS. De allí lo que, en Moscú, se clasificó de 
inmediato como “rabietas de Corbachov” y cuyos 
resultados fueron espectaculares, teniendo en cuenta 
la edad del “delincuente”, 18 años: tres mariscales a 
retiro forzoso con pérdida correspondiente de privi- 
legios, doce generales y unas tres o cuatro docenas 
de coroneles. Lo que es un poco caro, como lo es la 
condena feroz del pobre muchacho a cuatro años de 
trabajos forzados con todo lo que ello implica en la 
URSS de sadismos marginales, si bien se lo haya in- 
dultado a los dos años... °? 

De allí también para el dictador la necesidad de 
acelerar los tiempos de sus ventajas exteriores. 

Con todo, repito e insisto en ello, la repercusión 
de los triunfos de Gorbachov en este terreno —y, 
singularmente, los arreglos en el terreno de los mi- 
siles lo son de modo sensacional— no opera más que 


9 ¿Será ésta la razón por la que el semanario neoyorqui- 
no Time eligió a Mijaíl Gorbachov como “el hombre del año 
1987”, lo que provocó algunas reacciones desconsideradas en 
los mismos Estados Unidos? 

El New York Post, ironizando la decisión del semanario, es- 
cribía lo siguiente: “Para Time, Gorbachov es un símbolo de 
esperanza, pero para una familia rusa es el monstruo del año.” 

Relataba luego las peripecias vividas por un piloto de la 
Aeroflot, igor Lirstman, quien, a causa de la decisión del 
hermano Arcadi de emigrar a los Estados Unidos, perdió su 
trabajo, vio desintegrarse su familia y cómo le arrebataban los 
hijos, para enfrentar finalmente una dramática elección: emi- 
grar con algunos de sus tres hijos, pero no todos. 

Para esta farmlia, Gorbachov no es un simbolo de esperan- 
za, sino un símbolo de crueldad y de desesperación, de lástinta 
y de corazones destrozados, de sufrimiento y de odio.” 
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en lo que, desde Lenin, los comunistas llaman su 
“frente exterior”, en ningún caso en su “frente inter- 
no”, si se excluyen, por supuesto, las altas esferas 
del poder político, que ven el instrumento militar 
de que disponen así reforzado y ensanchado, 

En cuanto a los rusos del montón, es decir, uste- 
des y yo, por así decirlo, se mantienen firmemente 
en Su consenso pasivo fundado en su escapismo al 
trabajo y a su recurso al alcohol. Este, a partir del 
momento en que el gobierno disminuye la produc- 
ción de la vodka (monopolio estatal) y reduce su 
tenor alcohólico, asumió nuevos rumbos: a medida 
que el alcohol desaparece de las tiendas, se lo destila 
clandestinamente y ya está maciendo la corporación 
—versión soviética de los viejos bootleggers de los 
tiempos de la prohibición americana—. ¿Habremos 
de asistir algún día a una guerra de gangs del alcohol 
con todas las proyecciones que ello implica con el 
“federalismo” del Comecon? Y hubo ya víctimas de- 
bidas a la vodka adulterada, como tantas hubo en 
Chicago... 

Pero volvamos a las cosas “serias”, que son las de la 
guerra y de la paz... 


Pese a la capitulación de Reagan sobre retiro de 
las armas nucleares de medio alcance, ¿cómo atacar 
a Europa, sin provocar, de todos modos, la interven- 
ción de los Estados Unidos, no necesariamente militar? 

Quiero decir con ello que dicha “aceleración” de 
la puesta en acción de los factores revolucionarios no 
implica obligatoriamente la guerra, por lo menos la 
guerra en el sentido clásico de la palabra, la guerra 
armada, id est, la guerra clásica: será suficiente con- 
catenar los medios de intoxicación, de descomposi- 
ción y de destrucción internas con la generalización 
del terrorismo, a la vez selectivo y masivo. 

Estamos asistiendo a algunos de estos desarrollos 
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que no son más que las operaciones iniciales abiertas 
de la guerra revolucionaria, cuyo origen, por mi par- 
te, me empeño en detectar en los actos de anestesia 
ejecutados a través de la ya lejana experiencia del 
eurocomunismo. Por esta línea nada cambió desde oc- 
tubre de 1917 o, si se prefiere más precisión, desde 
la fundación en 1919, sobre bases ya establecidas, del 
inconmovible Komintern. Puesto que, desde enton- 
ces —y el mismo Gorbachov se proclama reiterada- 
mente fiel discípulo de Lenin en su increíble peres- 
troika—, se trata sin variación alguna de la conquista 
del mundo. Por todos los medios posibles, los previs- 
tos, los imprevistos, los previsibles y los imprevisibles. 
Todo ha sido estudiado y analizado con rigor y de 
una vez por todas por el creador del sistema, Vladi- 
mir Iliich Uliánov, más conocido como Lenin y que, 
por mi parte, yo prefiero llamar “Vladimir el Após- 
tata” para oponerlo como su contrafigura, como hace 
Vladimir Volkoff, a San Vladimiro, “Vladimir el Bau- 
tista”, 

Desde entonces, sus sucesores, Gorbachov incluido, 
no han hecho más que perfeccionar y pulir sus mé- 
todos, sus medios y sus principios, “su moral”, si 
se quiere. 

La operación militar contra Europa, si resulta im- 
prescindible, debería llevarse a cabo sin violencia, la 
cual, mientras sea posible, debe evitarse: la violen- 
cia siempre viene después de la conquista del poder 
(“liquidación de los remanentes de las clases enemi- 
gas del proletariado”, pequeño léxico de la “lengua 
de madera”); si bien ambos dispositivos pueden lle- 
varse a cabo simultáneamente, como sucede abierta- 
mente en Afganistán y en Angola, como sucede sola- 
padamente, en escala creciente, en ciertas naciones 
“democráticas” americanas. 

Como decía mi querido maestro Charles Maurras: 
“Dadme la causa, os daré los efectos...” 

Y así seguimos con nuestro propósito. 


Procedamos, pues, a un corto examen de la “cau- 
sa Gorbachov”. Esto nos permitirá comprender bas- 
tante de lo presente e intuir algo del futuro que nos 
espera. 

Lo que, obviamente, condiciona la acción del se- 
cretario genera] no son las consignas de transparen- 
cia y de reconstrucción, mero pretexto para uso ex- 
terno, sino la necesidad apremiante de la “acelera- 
ción”. Y de ésta se habla mucho menos porque la 
“lengua de madera” ya no es tan críptica como para 
resultar imposible de penetrar, 

En las primeras, nadie cree en la URSS. A estas 
“cosas del PC” hace mucho tiempo que los rusos, y 
no solamente los que creen en Dios, han dejado de 
prestar atención, Los únicos que se dejan impresio- 
nar son los “inocentes”, inocentes, si se quiere, que 
viven en el mundo libre. Para dar un ejemplo real- 
mente ilustrativo daremos el del novelista ex católico 
Graham Greene, que aseguró al propio Gorbachov, 
en oportunidad de un simposio de intelectuales reu- 
nido en Moscú en 1987, que “ahora, cristianismo y 
marxismo-leninismo han dejado de ser inconciliables”. 
Se registraron seguramente carcajadas estentórcas en 
la primera oportunidad en que los esposos Gorba- 
chov reunieron a sus amigos en la intimidad de su 
hogar “guepeísta”. 

En cuanto a la consigna de “aceleración”, el propio 
Gorbachov es quien más necesita su pronta imposi- 
ción y aplicación porque de ello dependen la seguri- 
dad y la duración de su poder y del de su grupo. 

Todo fracasa en el orden interior: economía, tra- 
bajo, producción, calidad de los productos, formación 
cada vez más deteriorada de los cuadros (médicos, 
ingenieros, militares mismos como se vio con el asun- 
to Rust). Estas mismas fuerzas armadas parecen en 
plena discordancia interna —no por cierto con el po- 
der político, del que siguen siendo, como siempre 
desde su fundación, instrumento pasivo y ciego— 
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pero sí con fuerzas de tierra contra marina y avia- 
ción, ellas mismas en conflicto presupuestario, éstas 
con la cohetería, etcétera. 

El dinero dejó de afluir incuestionablemente des- 
de afuera. Pero, en este sentido, el final de la expe- 
riencia Reagan nos ha llevado lógicamente a aprecia- 
ciones pesimistas, y el futuro no asume rasgos muy 
felices: aun cuando trate con un “conservador”, que 
solamente puede ser democrático, abierto al compro- 
miso y en la óptica del Kremlin, esto solo es un 
compás de espera que lo ayuda a ajustar en todos 
sus engranajes la máquina revolucionaria, o sea, el 
fortalecimiento de la URSS como Estado inevitable- 
mente marxista-leninista, con el necesario envión eco- 
nómico que le permita otro salto hacia adelante, con- 
forme con las enseñanzas invariables del maestro 
Uliánov, De todos modos, el dinero no afluye como 
antes, por el momento. O sea, incondicionalmente. 
Con lo cual se quiere apuntar que, en este compás 
de espera, la alta banca internacional está dispuesta, 
como siempre, a pagar, pero ahora discute e impone 
condiciones a veces humillantes. Como los de Moscú, 
los amos de Wall Street quieren el Estado mundial, 
pero a su manera, es decir, bajo su control, condición 
que no se sitúa en absoluto en el terreno de la doc- 
trina que a estos últimos les resulta enteramente 
indiferente. Y cn razón de los precedentes de la 
época de los planes «quinquenales queremos emitir 
algunas previsiones: una de ellas es que, para estos úl- 
timos amos, una vez bien controlado, el sistema so- 
viético podría llegar a garantizar beneficios superio- 
res y poderes más indiscutidos. ¿Qué otra cosa se 
quiere desde hace más de siglo y medio en ciertos 
circulos cosmopolitas? El primero en destapar el 
asunto, en empujar la puerta, fue Balzac. Y no nece- 
sitamos ir más lejos, por el momento. 
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Alli donde Gorbachov logró imponerse —benefi- 
cios de la “intoxicación” y de la “desinformación” — 
es en el terreno internacional a partir del lastimoso 
encuentro de Reykjavik y hasta la inquietante deci- 
sión norteamericano-soviética de retirar los misiles de 
pequeño y mediano alcance, hecho que pone a Euro- 
pa occidental a merced de un ataque relámpago por 
parte de las fuerzas armadas de la URSS, sin pro- 
tección americana previsible, ni convencional, ni mu- 
cho menos, nuclear, 1° 

Esta vez, la pregunta clave es para saber: ¿Puede 
Gorbachov contar con sus fuerzas armadas? 

Pues aquí también contestaré sí y no. 

Sí, por ser dependientes del partido absolutamente. 
Quienes hablan ahora, como hablaron en el pasado, 
de “bonapartismo” —esta es la tesis trotskista adop- 
tada por muchos “sovietólogos” (que no lo son)— se 
equivocan, supongo que con toda inocencia conside- 
rando la historia de la URSS como una novela bur- 
guesa; como se equivoca el clan de los “economicis- 
tas” que sostienen que, por cubrir el porcentaje más 


10 El general Pierre Gallois, experto reconocido mundial- 
mente en estudios de geopolítica y de alta estrategia, concedió 
al semanario parisino Aspects de la France (14 de enero de 
1988) una entrevista, de la que saco los pasajes siguientes: 

“El acuerdo de Washington (sobre retiro de misiles de 
alcance mediano) se encuentra en el origen de una engañifa 
por partida doble: el gran aliado americano acaba de decidir 
el destino de los países de Europa occidental sin que los 
gobiernos interesados hayan sido consultados. Una vez bien 
establecida la connivencia americano-soviética, Washington lo- 
gró juntar los sufragios de aquellos mismos que son sus vic- 
timas. 

”Los gobiernos de los paises del Oeste europeo son respon- 
sables de la segunda engañifa. Frente a la opinión pública, 
tenian que justificar su pasividad, su sometimiento ante la 
voluntad de las dos grandes potencias, su no existencia en un 
debate sin entbargo capita] para las poblaciones de las que son 
responsables... 

"Para los hombres políticos, en Francia y en otros lados, 
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elevado del presupuesto general, las fuerzas armadas 
tienen que controlar indiscutiblemente el Estado, y 
no hablemos de los “sociólogos” que, a partir de una 
presencia militar en todos los órganos de la sociedad 
(incluido el conservatorio de música, donde el direc- 
tor tiene el grado de general), hablan de su total 
militarización, olvidando solamente que: a) la refor- 
ma de la función pública data del tiempo de Pedro 
el Grande, en la que los grados del ejército sirvieron 
de referencia. Así, hubo “generales militares” (en las 
fuerzas armadas) y “generales civiles” (en la función 
pública), todo ello establecido en la única escala de 
funciones y de honores o Chin; b) que, en la URSS, 
¿quién no es militar y quién es civil, a partir del mo- 
mento en que el binomio Lenin-Trotski declaró la 
guerra al mundo anunciando su voluntad de conquis- 
tarlo hasta el último atolón? Hablando siempre de 
paz, por supuesto, 

Lo que hay que preguntarse aquí es lo que sigue: 
¿Manda absolutamente Gorbachov en el partido? 

Esta es una pregunta (pregunta y respuesta) acer- 
ca de la cual se han tejido ya numerosas glosas, El 


sean de derecha o de izquierda, el desarme se identifica con 
la paz. Olvidando las causas del drama de 1940, los sufrimien- 
tos de países desarmados, como Laos, Camboya, el Líbano, 
han anclado este díptico en el subconsciente de las poblacio- 
nes. Así se creen obligados a aplaudir medidas que, lejos de 
limitar el expansionismo soviético, le dejan campo libre... 

”El recurso a una imposible defensa pretendidamente euro- 
pea es otra impostura. No hay —y no habrá durante mu- 
cho tiempo-— más defensa europea que defensa africana o asiá- 
tica. Asociar ambas palabras es confundir una expresión geo- 
gráfica con un eventual teatro de operaciones. La geopolítica 
manda: con armamentos clásicos, el mosaico de las democra- 
cias europeas no pesa suficientemente ante la autocracia sovié- 
tica. Comparaciones absurdas se publican en Ja prensa, en las 
que se adiciona confusamente a los hombres con los carros, y 
los aviones de Noruega, de Dinamarca, de Portugal, de Gre- 
cia y de Turquía, como si esos países fueran a combatir los 
unos por los otros, y ello se hace con el fin de obtener un 
aliento tota] y engañoso...” 
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mundo, generalmente bastante insano, de los diplo- 
máticos y de los sovietólogos (si queremos dejar de 
hablar de la gens inescrupulosa de los columnistas) 
no ha logrado aún ponerse de acuerdo con su sub- 
mundo político. Por mi parte, desde hace bas- 
tante más de medio siglo que estoy viviendo en 
compañía de estos sujetos (hablo de los que se Ha- 
man a sí mismos “socialistas reales”) de la URSS, 
Europa, Asia y América, me limito a marcar los pun- 
tos. El partido está todavía sin terminar. Y opto por 
no conjeturar aun cuando, tras la capitulación de 
Reagan, el discípulo predilecto de Andropov parece 
haberse apuntado algunos tantos. Pero volvamos a 
las fuerzas armadas, Y a la pregunta inicial, después 
de haber contestado el sí inicial que acabamos de 
leer, contesto ahora no. 

No, porque se puede poner en duda la eficacia de 
su entrenamiento y de su disposición al combate. El 
incidente provocado por el sorprendente vuelo del 
joven alemán Matías Rust revela el estado de negli- 
gencia de las fuerzas con las que ese Estado-policía 
cuenta para la misma seguridad física de sus dirigen- 
tes, quienes, a los setenta y dos años de reinado, no 
se atreven a salir sin poderosa escolta y lo hacen 
por caminos siempre diferentes y nunca revelados, ni 
siquiera a los familiares, En cuanto al asunto de Afga- 
nistán, un fracaso vergonzoso a lo largo de un ge- 
nocidio que ha superado los ocho años de dura- 
ción, con su cortejo de millones de exiliados, y de 
muertos... 

Con todo ello quiero decir que lo único temible 
del ejército de tierra soviético en cuanto a eficacia 
es su acción, siempre posible y, en ciertos casos o 
ciertas condiciones, previsible contra Europa occi- 
dental y países coloniales o ex coloniales (como sus 
propias colonias de Asia, las primeras), la India, Pa- 
kistán posiblemente, Irán, algunos emiratos quizás, en 
el improbable caso de que los Estados Unidos se los 
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entreguen. Ya que, con naciones pequeñas pero deci- 
didas como la Unión Sudafricana, no se ve muy bien 
cómo lograría dominarlas sin poner en juego su apa- 
rato nuclear, Y tampoco se ve muy bien cómo una 
acción contra los centros petroleros del Oriente Me- 
dio, de los que hemos hablado, no llevarían a los 
Estados Unidos a hacer uso del suyo. Y queda abier- 
to el viejo contencioso palestino-israelí. Aquí no se 
trata de paseos militares como en la Europa residual 
donde nadie quiere combatir, sino de naciones deci- 
didas a luchar, y a perecer, pero vendiendo muy 
caro el precio de su desaparición, Porque ni Israel 
ni la Unión Sudafricana (ni Pakistán, previsiblemen- 
te) vacilarían en recurrir a la bomba en cuestión. Y 
esto es lo que nos queda por ver... 


Aquí nos movemos en plena conjetura. Y me ex- 
plico. 

A mi entender —y no soy el único—, la guerra 
es inevitable, Hablo, por supuesto, de la guerra nu- 
clear, Por mi parte, opino que se tratará de una 
guerra general que, iniciada como casi todas las an- 
teriores como “expedición punitiva” o “guerra relám- 
pago”, tendrá, al prolongarse y extenderse, semejante 
derivación. 

Sin querer profetizar —no es ésta la función del 
historiador ni tampoco la del analista político «ue, 
demasiado a menudo, parece olvidarlo— he llegado 
a esta conclusión porque no le encuentro otra posi- 
ble, ni siquiera imaginable, a consecuencia de las 
condiciones físicas, históricas, políticas, sociales, es- 
pirituales y morales, tal como se han pergeñado al 
término de las dos primeras guerras mundiales, so- 
bre todo por los criminales tratados de 1919-1920, 
agravados por los tratados y no-tratados posteriores 
a 1945. 

Todo acabó volviéndose insostenible, máxime como 
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efecto de la retirada del “hombre blanco”, que aban- 
donó sus imperios y dejó su tarea a medio camino, 
creyendo haberse liberado de un peso insostenible, 
mientras no hizo más que echarse encima el mundo 
de color y el conjunto de las naciones del Tercer 
Mundo. 

La “cosa impensable” puede empezar con toda 
tranquilidad, como una de las tantas operaciones 
de la guerra fría o de un movimiento decidido por 
Moscú para mantener en orden lo conseguido en 
Yalta y confirmado en Helsinki, Sigamos una pro- 
gresión posible: 

Las fuerzas armadas soviéticas ocupan Europa oc- 
cidental en una operación “relámpago” (la guerra de 
los pobres) prácticamente incruenta, y los Estados 
Unidos no mueven un dedo. Entonces el mundo ára- 
be empieza a moverse, no solo contra Israel, sino 
contra el mismo Occidente, en vías de ocupación 
soviética, siguiendo el camino de las huestes de Ma- 
homa. Esta vez, con las fuentes energéticas ya per- 
fectamente copadas (Arabia saudita, los emiratos, 
etcétera), los Estados Unidos empiezan a conmover- 
se, y la Unión Soviética igualmente, ya que una 
Europa occidental ocupada sin recursos petroleros es 
una Europa improductiva, porque el gas de Siberia 
no es suficiente para abastecer a Europa al mismo 
tiempo que a la URSS y a los países satélites... 

¿Qué hacen los demás? Japón espera desde hace 
cincuenta años, y nadie puede saber a favor de 
quién se pronunciaría en semejante eventualidad, ya 
que algunos observadores lúcidos han percibido, tras 
el biombo de su correcto “colaboracionismo”, algo 
que algunos de ellos no vacilan en apreciar como 
odio inextinguible. Odio que, por otra parte, actúa 
por partida doble, tanto contra la URSS como contra 
los Estados Unidos. Es evidente que Moscú lo sabe 
y lo tiene en cuenta en sus prospectivas estratégicas, 
como tiene en cuenta el peligro representado en su 
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ruta maritima por ese mismo Japón, Corea del Sur, 
Taiwan, Singapur, Indonesia. Pero alli está su clien- 
te-sirviente de la India, excelente pretexto para lan- 
zar un ataque sorpresivo contra Pakistán, razón por 
la cual los elaboradores de estas prospectivas se han 
hecho conceder tantas bases navales y aeronavales 
para su marina, su aviación, sus equipos misilísticos, 
por Indira Gandhi y, más aun, por su hijo. 

Guerra nuclear, pues, tarde o temprano. 

Decía antes que no soy el único que lo piensa. Entre 
unos cuantos otros, hablo de Aleksandr Zinóviev. El 
también crec que esta guerra es inevitable y que 
estallará antes de fin de siglo, +! 

Guerra nuclear, por consiguiente. Pero entendámo- 
nos, y con esto terminaremos. 

Con todo su inmenso poderío militar —fundado, 
lo recuerdo una vez más, en una economía derrota- 
da—, ¿sería invencible la Unión Soviética, sea en un 
conflicto nuclear, sea en una guerra convencional 
prolongada? Alimento algunas dudas al respecto. 

En primer lugar, por ser un Estado pobre, la URSS 
tiene que someterse a los albures de la blitzkrieg. 
Alemania, que triunfaba en pocas semanas en todas 
sus operaciones, perdió la guerra ya a fines de 1941 
cuando fracasó delante de Moscú. Y Alemania tenía 


11 Aleksandr Zinoviev publicó en el Figaro-Magazine del 
10 de enero de 1986 y en el suplemento Artes y Letras del 
«diario El Mercurio, de Santiago de Chile, dos entrevistas 
sensacionales: la primera con Víctor Loupan, la segunda con 
Jaime Antúnez Aldunate, sobre los desarrollos de la situación 
que ha ido “cuajando” en la URSS a partir de la llegada de 
Gorbachov al poder supremo, tanto en el interior de sus fron- 
teras como en el resto del mundo. Fuera de subrayar que sus 
análisis y sus conclusiones lindan con el pesimismo —un pe- 
simismo lúcido que comparto enteramente— en lo que hace 
al futuro mediato o casi inmediato de un mundo que se em- 
peña en llamarse libre, y que no lo es, es casi imposible no 
compartir su tesis de la fatalidad de una guerra general en el 
sentido que hemos dado a dicho tema en el curso del presente 
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el ejército más poderoso de aquel tiempo, mas sus- 
tentado en una economía débil. 

¿Qué hay detrás de la temible apariencia del po- 
derío militar soviético (tan sencillamente ridiculiza- 
do por el joven Matías Rust)? Por supuesto, no me 
atrevería a contestar. Pero sí me atrevo a dudar. 
Nada nos demuestra que la URSS ganaría la guerra. 

Acordémonos del viaje de Catalina II ya anciana 
al sur de Rusia, recientemente liberada de los turcos, 
a la que el Principe Potemkin hacía admirar, de 
lejos, esas famosas aldeas, muy nuevas, con granjas 
hermosas, y cuyo espectáculo se repetía a lo largo 
del viaje. Aldeas que los historiadores o, mejor dicho, 
los diplomáticos que les han servido de informado- 
res, no siempre bien intencionados, siguen llamando 
un poco apresuradamente desde entonces “aldeas a 
la Potemkin”, sembradas a lo largo del camino im- 
perial como otras tantas engañifas. ¿Tan engañifas 
fueron si, del siglo xvi a las vísperas de la revolu- 
ción, Crimea fue el jardín encantado de Rusia y, 
quizá, de Europa; una tierra de prosperidad y ferti- 
lidad gracias al trabajo de sus aldeanos tártaros y 
que, en pocos años, los soviéticos —Lenin, Stalin, 
sobre todo Stalin, y sus sucesores— transformaron en 
páramo desolado tras haber arrasado sus aldeas y 
sus casas y deportado a su población? 


trabajo. Por la amplitud y la complejidad de estas entrevistas, 
entiendo en su contenido difícilmente “disecable”, remito, 
pues, a ellas. La primera se titula Même si PURSS était un pa- 
radis, je restterais opposant!, en Figaro-Magazine, ut supra, la 
segunda, “Inmersión profunda en la Rusia contemporánea”, 
en el diario El Mercurio, ut supra. Del mismo autor son in- 
dispensables: Le Gorbatchévisme ou le pouvoir d'une ilusion, 
Lausana, 1987 (obra que, pese a su relativa brevedad, es un 
auténtico manual de sovietología práctica, que es lo que no 
dice su nombre); “Essence de la perestroika” (ensayo publi- 
cado en la revista Continent, órgano de la oposición al régi- 
men soviético, cuya versión francesa aparece cada tres meses), 
París, noviembre de 1987, 
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Preguntaré para terminar, y la respuesta sería vital: 

¿No sería el régimen contra natura de la “utopía 
en el poder”, esto es, el sistema comunista, revisado 
en el prisma que hemos utilizado para seguir sus 
transformaciones desesperadas, una verdadera esta vez 
“aldea a la Gorbachov”? 

Como despedida, solamente apuntaré lo siguiente: 

Los mismos dirigentes soviéticos son quienes ponen 
en tela de juicio una ideología caduca, en nombre 
de la cual, sin embargo, pretenden detentar “legíti- 
mamente” su poder. Son los media soviéticos, y no 
la propaganda occidental, los que admiten los críme- 
nes de Stalin (los exterminados de Katyn empiezan 
a salir de su fosa común), los “errores” de Jrushchov 
y la corrupción de la “era” Brézhnev... El capital 
de odio acumulado en más de setenta años de men- 
tira, de represión, de genocidio y de desesperación, 
ello es, al final del reinado, la única herencia real de 
lo que algunos se atreven todavía a llamar la “Gran 
Revolución de Octubre”. Y no son los triunfos atri- 
buidos apresuradamente por los occidentales a Mijail 
Serguéievich Gorbachov los que lograrán modificar 
este legado. Solamente una nueva revolución que pon- 
ga término a la descomposición del viejo totalitaris- 
mo sustituyéndolo por un verdadero poder natural, una 
autoridad aceptada por todos los rusos, como al tér- 
mino de los Tiempos Turbios, en 1613, la dictadura 
del mercader Minin y del principe Pozharski trajo 
consigo los tres gloriosos siglos romanovianos, Pues 
sólo ella sería capaz de volver a emprender el retor- 
no al orden natural, un comienzo de reconciliación 
de la Vieja Tierra Rusa. Algo bastante diferente de 
la perestroika, si queremos entendernos... 

Pues la Tierra Rusa, la Vieja Tierra Rusa o, ha- 
blando claro, la Santa Rusia, dejando de lado Litua- 
nia y Estonia, Georgia y Armenia, ha entrado en 
ebullición, la tierra ortodoxa, que es la que llamamos 
Rusia europea olvidándonos demasiado de la Rusia 
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siberiana. Y China está muy cerca para que el incen- 
dio no se extienda al Asia central, a menos que... 
A menos que, como Deng Xiaoping, Gorbachov —o 
quien lo sustituya— “se resigne” a ametrallar a dece- 
nas de miles de rusos. Mas ¿sería esto suficiente para 
extinguir el incendio? 


ACOTACIONES ACERCA DE LOS HECHOS 
DE PEKIN 


“¿Qué es un Estado sin equidad? 
Es una manada de bandoleros” 


SAN AGUSTIN 


A continuación espero poder expresar con la mayor 
brevedad posible algunas observaciones que, a mi 
entender, derivan de los trágicos acontecimientos 
registrados en Pekín, Shanghai y otros numerosos 
centros chinos a partir del mes de junio de 1989 y 
sus posibles —quizás inevitables— repercusiones en 
el resto del mundo comunista y, a consecuencia de 
ello, entre nosotros. La extrema brutalidad de estos 
hechos, que ha sido calificada, y muy repetidamen- 
te, por testigos presenciales —diplomáticos, periodis- 
tas, hombres de negocios, simples turistas, nada pre- 
venidos contra el sistema de gobierno instaurado en 
China popular tras la desaparición del Gran Timo- 
nel — de verdadero genocidio, Y, en efecto, los estu- 
diantes, los obreros y los demás manifestantes perte- 
necientes a todos los círculos de la sociedad, inclui- 
dos académicos de nivel internacional, que se habían 
agrupado en la Plaza de la Paz Celestial (1), aplas- 
tados por los tanques o segados por las ametrallado- 
ras que el pacífico Deng Xiaoping lanzó a la caza 
de la “bestia fascista”, sumados a los de otras ciu- 
dades y del interior, superarían ya los diez mil muer- 
tos. En esta misma lanzada, las condenas a muerte 
se multiplican por obra de tribunales cuyas sentencias, 
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inapelables, son un verdadero escarnio, cínico y des- 
fachatado, a la forma más elemental de justicia, y 
aportan una ilustración suplementaria a la fórmula 
maurrasiana: “Puede haber tribunales sin justicia, 
nunca justicia sin tribunales.” China es la confirma- 
ción del “legado occidental” en su más intensa dege- 
neración, que es la que saca todo su alimento del 
más escueto marxismo-leninismo. 

Los chinos están volviendo al más puro y decan- 
tado de los maoísmos, más cruel aún que el de la 
llamada Revolución Cultural, porque esta vez nada 
se cumple al azar. Todo se hace en función de la 
organización Más sistemática y milimetrada del terror. 
Este es un terrorismo selectivo, más efectivo en sus 
alcances profundos que el terrorismo de masas como 
el de los años inmediatamente posteriores a la con- 
quista del poder en 1949, con sus decenas de millones 
de “enemigos del proletariado” liquidados por tiro en 
la nuca tras procesos públicos contados con todos los 
recursos psicológicos capaces de llevar a las muche- 
dumbres enloquecidas a la aceptación mágica de los 
espectáculos más sangrientos y repugnantes. Compa- 
rado con ese maoísmo en vías de rehabilitación mo- 
dernizada, el stalinismo más feroz parece una pobre 
caricatura... 

Puesto que el nombre del georgiano ha surgido 
aquí como naturalmente, ello se debe de seguro a 
mi larga preocupación por lo que sucede en la Unión 
Soviética a expensas del pueblo ruso a partir de la 
captura del poder por Lenin y su mafia en octubre- 
noviembre de 1917; ese pueblo acostumbrado ya a 
caer en todas las trampas de pacificación y de se- 
guridad que se le tiende desde arriba; ese pueblo 
siempre engañado y cien veces martirizado, pero 
siempre dispuesto a creer en nuevas promesas, por 
grandes que hayan sido y sigan siendo sus desen- 
gaños y sus sufrimientos, 

Con esto quiero decir solamente lo que sigue: ¿No 
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llama la atención que, en un mundo horrorizado 
ante este nuevo despertar de la crueldad maoísta 
por obra de los así llamados “conservadores” del par- 
tido, salidos de sus guaridas donde se agazapaban, 
listos para matar, el gobierno de Moscú no haya emi- 
tido ninguna condena precisa y clara, y ello en el 
momento mismo en que, en plena perestroika, en 
pleno glasnost, todos los medios soviéticos de co- 
municación insisten hasta el cansancio en la res- 
ponsabilidad ineludible de Stalin y de sus acompa. 
ñantes en los errores, “a veces demasiado brutales”, 
cometidos bajo su dictadura en la Unión Soviética? 
¿Tampoco llama la atención que en la URSS se pue- 
da hablar y escribir, por así decirlo, “libremente” 
acerca de los crímenes del sistema staliniano, pero 
que nunca se aluda siquiera al simple hecho, muy 
real, de que ese terrorismo permanente como siste- 
ma de gobierno y de ordinaria administración haya 
sido inventado e instalado en todos sus pormenores 
por el ciudadano Lenin personalmente? Asimismo, 
¿no sorprende que, en su libro, Gorbachov haga 
constante referencia al magisterio leniniano en cl 
que, como él mismo sostiene, ha de sustentarse incxo- 
rablemente —ne tarietur— en bloque y en particu- 
lar el sistema soviético en su totalidad? 

Todo ello, incluyendo la ausencia de toda crítica 
acerca de las crueldades chinas, tiene, por supuesto, 
un sentido muy preciso: quienes gobiernan en Mos- 
cú son tan comunistas como quienes gobiernan en 
Pekín. Unos y otros se declaran, siempre se decla- 
raron y siempre se declararán servidores fidelisimos 
del legado de Lenin, primer gran genocida del si- 
glo xx. El único contencioso que los separaba, el 
contencioso fronterizo, parece haberse aplacado, co- 
mo si unos y otros se alistaran, bien para afrontar 
una amenaza exterior (que no existe, y ambos lo 
saben), bien para cubrirse en una empresa común 
de adentro hacia afuera. 
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Al referirme al silencio de Moscú ante el nuevo 
genocidio chino no he aludido siquiera a la adhesión 
incondicional de los varios PP.CC. del mundo libre, 
encabezados como siempre por el francés, el porta- 
dor más servil del “pensamiento vivo” —si me atre- 
vo a decir— del Kremlin, Lo que sí llama la aten- 
ción es que, en el conjunto de críticas emitidas por 
doquiera ante estos hechos aberrantes, el gobierno 
argentino —me refiero al del señor Alfonsín en sus 
últimos estertores— haya mantenido el más riguroso 
silencio. Qui ne dit mot consent, sentencian los fran- 
ceses, Tratándose de un hombre que, durante seis 
años, no desperdició oportunidad alguna para ha- 
cer oír su voz, incluso, y sobre todo, cuando no ve- 
nía al caso, podemos sospechar que tras esta singu- 
lar discreción yace una escueta adhesión que podría 
expresarse por un nostálgico: Por lo menos, ellos se 
atrevieron ..., conforme, por lo demás, con la na- 
turaleza del personaje. 

Resultan, pues, sorprendentes las siguientes decla- 
raciones formuladas por el presidente electo, doctor 
Carlos Menem, el 27 de junio de 1987: *...para 
brindar un ejemplo concreto sobre la adecuación de 
las políticas a las circunstancias actuales se refirió 
a Mijaíl Gorbachov, quien en la Unión Soviética 
comprendió la realidad que vive el mundo y de allí 
nació la perestroika. Relacionó la figura del dirigen- 
te político con la muerte del marxismo y dijo que 
el marxismo se terminó. Es una pieza de museo...” *? 

Señalemos, brevemente pero con toda energía, que 
la perestroika mo nació de la realidad que vive el 
mundo, sino, únicamente, de “Ta realidad que vive 
Rusia”, que es pavorosa e insostenible. Pero lo más 
importante no es esto, 

Que el marxismo haya muerto lo saben los mis- 
mos rusos desde que el ciudadano Ulianov lo eje- 


12 La Nación, de Buenos Aires, 28 de junio de 1989. 
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cuto, antes ya de la captura del poder, y edificó 
sobre su cadáver el llamado “(marxismo) leninismo”. 
Y los primeros en saberlo son los propios dirigentes 
comunistas. Mas lo que entristece es que el doctor 
Menem parece caer en la misma confusión que los 
Giscard d'Estaing, C Chirac y otros políticos, Hamé- 
moslos así, de Europa y de América. 

Sí, el marxismo murió hace mucho tiempo. Pero 
¿el comunismo? ¿El comunismo como empresa uni- 
versal de subversión que extiende sus redes sobre 
el mundo entero, Argentina incluida? De éste se 
puede sostener con entera seguridad que goza de 
buena salud, con genes y cromosomas en perfecto 
estado de funcionamiento. La vida aterradora que 
aquí se conoció en los años setenta debería haberle 
dejado algún recuerdo en el momento en que se 
prepara para sacar del hoyo a este país, hundido por 
el ciudadano de Chascomús -—“erpistófilo” noto- 
rio— y sus socios, digamos bondadosamente, “de 
aventura”: en el momento justamente en que las 
varias corrientes subversivas empiezan a actuar de 
nuevo entre nosotros, al servicio incondicional de 
Moscú. Un Moscú sin marxismo, cuanto se quiera, 
pero con comunismo por doquicra. 


ALGUNAS ACOTACIONES MAS 
SOBRE LA RELIGION DE CORBACHOV 


En efecto, era cierto, puesto que él mismo lo ha 
confirmado: Mijaíl Serguéievich Gorbachov, como 
había informado Ronald Reagan (y referido yo mis- 
mo con causticidad quizás algo excesiva) fue bau- 
tizado, 

En respuesta a una pregunta que se le formuló a 
él durante una conferencia de prensa celebrada en 
París el 4 de julio de 1989, el presidente-secretario 
general de la URSS contestó textualmente: “Sí, fui 
bautizado, No creo que haya nada de extraño en 
ello.” 13 Lo cual, sumando y restando: 1) nos permite 
comprobar que, de tanto en tanto, la CIA da en el 
clavo con alguno que otro de sus “informes top secret 
for the President”; 2) no ha de llamarnos mayormen- 
te la atención por ser Rusia una nación indisoluble- 
mente cristiana, aun después de más de setenta años 
de persecuciones, muchas veces atroces; 3) me obliga 
personalmente a admitir que me había equivocado al 
sostener que Gorbachov era ateo, por así decirlo, de 
nacimiento y por motivos, si se quiere, instrumenta- 
les; 4) nos induce a esperar que la Gracia Divina, 
de tal suerte recibida por la voluntad de sus padres, 
lo ayude, cuando llegue para él el instante de la Ver- 
dad, a tener un final tan piadoso como el más olvi- 
dado de sus predecesores en el cargo de primer se- 
cretario del partido: me refiero, no a Jrushchov, sino 


13 Así en el diario Ambito Financiero, de Buenos Aires en 
su entrega del 6 de julio de 1989, 


56 


a la primera víctima del ciudadano de Kalinovka, 
Gueorgui Maximilianovich Malenkov que, bautizado 
en la fe ortodoxa, se habia convertido, varios años 
antes de su fallecimiento, a la religión católica. Todo 
es posible, y auguremos que, la Gracia mediante, el 
compañero Gorbachov vuelva a la Fe de su infancia, 
que es la que nosotros llamamos “la Fe de nuestros 
padres...”, 

En esta misma conferencia de prensa, Gorbachov 
también dijo algo que igualmente sorprenderá en 
quien tiene por costumbre referirse, sin conocer can- 
sancio, a la “irrenunciabilidad” del magisterio leni- 
niano, Me explico a continuación, 

Como se sabe, Lenin sentía un odio visceral por 
toda expresión que tuviera alguna relación con los 
llamados “valores espirituales” o “valores tradiciona- 
les”. En su mente vesánica y endemoniada, estas ex- 
presiones tenían una relación necesaria con lo reli- 
gioso, “fenómeno fruto de la superstición”, que se 
había comprometido en extirpar de Rusia y, luego, 
del resto del mundo. Según los términos de la agencia 
de prensa que estamos siguiendo, Gorbachov, en el 
curso de esta misma conferencia, “advirtió que las 
naciones occidentales no deberían alentar la falsa ilu- 
sión que los paises socialistas regresarían alguna vez 
al seno del capitalismo ni creer que únicamente las 
sociedades burguesas encarnan valores eternos” ... y 
“desvirtuó las especulaciones acerca de un derrumbe 
del socialismo en el mundo”... porque “decir que 
nosotros hemos rechazado el socialismo es simple- 
mente engañoso. Si buscamos traer la gente al so- 
cialismo, le estamos dando al socialismo un segundo 
soplo...” 1* Con lo cual, gracias a un manejo inteli- 
gente, casi diría genial, de la “lengua de madera”, 
quedan perfectamente “conciliables” y efectivamente 
“conciliados” el legado leniniano acerca de la expan- 


14 Ibidem. 


sión ininterrumpida de la empresa y la necesidad 
gorbachoviana de crear au goút du jour siempre reno- 
vadas ilusiones de “convivencia” y de “consenso” en 
el superiormente intoxicado ya “mundo capitalista”. 
Situación que responde plenamente a los procedi- 
mientos invariables del comunismo en su relación tan- 
to con los rusos como con los restantes pobladores 
«le este globo terráqueo. Dicha situación, por lo tan- 
to, no debería llamar la atención del estudioso, aun 
el medianamente informado... 


Lo que sí sorprende, y en grado sumo por añadi- 
dura, es la acotación periodística que acompaña los 
dichos del dirigente soviético y que pertenece a la 
cosecha de la agencia de prensa en la que el diario 
mencionado pesca su información. Reza como sigue: 

. su sensacional declaración admitiendo ser vasta- 
go de una familia religiosa, lo cual no era después 
de todo extraño en Gorbachov recordando que des- 
ciende de un emigrante gallego...” 15 

Si bien los dirigentes soviéticos son parcos en ex- 
tremo tratándose de su situación personal —*desde 
sus orígenes más remotos”—, como si tuviesen algo 
peligroso que esconder, “un cadáver en el ropero”, 
como dicen los ingleses; si bien el mismo Gorbachov 
nunca dijo nada acerca de su pasado próximo y leja- 
no, esta información circula, sin mayor convicción, 
desde hace algún tiempo entre sovietólogos de trocha 
angosta, y sus portadores insinúan que, en realidad, 
su padre se llamaba Gorbacho, o Corbacho, y que se 
trataba de un comunista gallego emigrado al Paraí- 
so de los Trabajadores, en el momento, como vamos 
a ver, en que más se parecía a un infierno, 

Ahora bien, Gorbachov (el nuestro) nació en 1931, 
en Provolnoe (territorio de Stavropol, Cáucaso del 


15 Ibidem. 
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Norte). Tiene, por consiguiente, 58 años y la guerra 
civil española estalló en 1936, hace, pues, cincuenta 
y tres años. De haber sido verdaderamente un comu- 
nista militante, su padre hubiera emigrado a la URSS 
varios años antes del Alzamiento Nacional e incluso 
bastante, si no mucho antes de la proclamación de 
de la república en 1931. Esto quiere decir o bien que 
se había llevado a su esposa española o bien que se 
había casado en Rusia: en ambos casos se trataba de 
mujeres profundamente religiosas, fuera la primera 
católica, la rusa, ortodoxa. Situación más que impro- 
bable para un comunista militante, sobre todo en 
aquellos años de furor staliniano. Pero hay bastante 
más. 

Resulta improbable, en efecto, que un proletario 
gallego haya podido emigrar a la URSS en pleno 
régimen de terror chequista, de no haberse califica- 
do previamente, con buenas pruebas previas, su cu- 
rriculum, como militante fuertemente garantizado por 
el NKVD. Y, de estar casado, no hubiera sido con 
una mujer de fe católica resuelta, sino con una pro- 
bada militante del partido. Máxime en la época en 
que el cristianismo estaba perseguido a sangre y 
fuego por los mastines del georgiano. Y tampoco, de 
resultar ciertas estas condiciones, o sea, su pertenen- 
cia al PC español, pero de haber viajado siendo sol- 
tero, tampoco hubiera cometido la torpeza de casar- 
se con una rusa que no fuera seguidora incondicional 
de las consignas del Antireliguioznik; mas ésta es 
una versión que hay que descartar de entrada puesto 
que quienes informaron a la CIA acerca de este, po- 
dríamos decir, “polémico” bautismo y quienes con- 
firmaron la noticia ulteriormente insisten todos en el 
papel desempeñado por la madre en este acto de 
cristianización. 

De suerte que —si es cierta la especie según la cual 
Gorbachov “es vástago de una familia gallega”— 
el Corbacho, o Gorbacho que emigró era ciertamente 
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un “emigrante”, diremos que “contratado” en confor- 
tables condiciones burguesas en los tiempos del “abo- 
minable régimen imperial”, antes de la revolución. Se 
trataba, pues, de un técnico, un especialista, lo que 
fuere, de todos modos un “sostén incondicional del 
ominoso sistema capitalista”, lo que significa, en tér- 
minos tan simples como leninianos, un “sanguinario 
enemigo de la clase trabajadora”, E chi piú ne ha 
più ne metta, como dicen los italianos. 

Por esta razón y por algunas más que resultaría 
ocioso enumerar aquí, todo me induce a pensar que 
el susodicho “emigrante gallego” no podía ser el pa- 
dre, sino simplemente el abuelo de nuestro Mijaíl 
Serguéievich. Me limitaré a dar la siguiente proba- 
ble solución, que elijo entre las que me llevan a 
sostener que se trataba, no del padre, sino del abue- 
lo: el nombre Sergio no es corriente en España y 
mucho menos lo era, pongamos, a comienzos de 
siglo. Era, además, absolutamente desconocido entre 
“proletarios gallegos”. Punto aparte, y vamos a la 
conclusión. 

De todo esto podemos concluir que el abuelo de 
marras estaba ya casado en España o contrajo nup- 
cias en Rusia (solución esta última que su hijo imitó) 
y que era, no un proletario, sino un individuo prove- 
niente de la burguesía, Condición social que fue 
igualmente la de su hijo Sergio en Rusia. Es por ello 
que se puede sostener que: 

1) en los primeros años de la revolución, el aludido 
Sergio, padre de Miguel, se las arregló, como muchos 
técnicos, burócratas, militares profesionales, etcétera, 
para cumplir los movimientos que le sirvieron para 
obtener altas protecciones, haciéndose considerar co- 
mo indispensable en su función (quizá lo fuera). 

2) Gorbachov (M.S.) fue bautizado, posiblemente 
en la clandestinidad, porque lo quiso su madre, bue- 
na ortodoxa que no aceptaba haber dado a luz a un 
“pagano”. 
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3) lo cual no impide que Gorbachov (M.S, otra 
vez) sea tan ateo como el que más (lo demuestra 
su prolongado aprendizaje —15 años-—- con Andró- 
pov al que algunos llamaban “el carnicero de Buda- 
pest”) como su esposa Raissa que mo deja escapar 
oportunidad alguna, empezando por las menos apro- 
piadas, para proclamar su ateísmo a prueba de balas, 
como si se excusara por haber aceptado por esposo a 
un portador, por involuntario que haya sido, de la 
“cocaína espiritual” (Maestro Ulianov dixit). 

Escribe Alain Besancon: 

“Leí el Libro 1 de El Capital y volví a encontrar 
desarrollado, adornado de digresiones y de diatribas, 
el esquema del manual de Daby, ni más ni menos. 
La capa superficial de un libro de filosofía puede 
ser de un mismo color y de un mismo aspecto que 
la de un libro de ideología. Pero, al ahondar, se en- 
cuentra, en uno, el tesoro y, en el otro, a escasa 
profundidad, una capa de hormigón. Luego, leí a 
Lenin, y debo a mí mismo esta justificación que 
Lenin siempre me pareció un fárrago ilegible. [...] 
Cuando volví a leerlo a los cuarenta años estuve a 
punto de enfermar. Hay en Lenin. una concentración 
de rabia, de odio, de estupidez, una maldad tan 
agresiva que el cerebro se ve intoxicado y aun el 
alma corroída .. ” 18 

Por mi parte, no una, sino tres veces, he tenido que 
“frecuentar” a Lenin, opera omnia, variables al fue- 
go de las ediciones. No lo he hecho por atracción 
intelectual por cierto —mis inclinaciones pertenecen 
a otra parroquia— sino por obligación profesional, 
digamos, “sovietológica”. De suerte que el lector per- 
cibirá en todo su alcance el desamparo en el que 
estuve varias veces a punto de ahogarme. 

Dios mediante, nada de ello me ha sucedido —o, 
mejor dicho, nada que se le parezca más que epidér- 


16 Besançon, Alain, Une génération, París, 1937. 
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micamente— con M. S. Gorvachov y su best-seller 
de una advocación constante hasta la monotonía al 
magisterio leniniano, di esta nueva experiencia por 
obsoleta y descartable: puesto que de Lenin se trata, 
sigamos con Lenin y su legado inmarcesible ... 

Y lo que pensaba de Reagan y de los liberales (en 
sentido general) y de la inteligencia política de los 
yanquis (en particular), al verse confirmado después 
del arreglo sobre cohetería de alcance mediano y del 
acuerdo firmado con entusiasmo por la Comunidad 
Económica Europea con el apolillado Comecon —la 
cual parece solo un comienzo— me permitió compro- 
bar que, con M.S, Gorbachov, habíamos dado final- 
mente con el “buen muchacho” que, desde hace se- 
tenta años largos, Occidente busca en Rusia —¡per- 
dón, en la Unión Soviétical—. Lo cual, creo yo, lo 
aclara todo, incluyendo el “pensamiento (redi)vivo” 
de Antonio Gramsci.. , 


ACOTACIONES FINALES 
SOBRE PERESTROIKA, FUERZAS ARMADAS 
Y NACIONALISMO EN LA URSS 


En la Unión Soviética todo puede suceder —e, in- 
cluso, como decía Talleyrand, “lo contrario de todo”-— 
porque todo es inesperado a pesar de la capa de an- 
siedad y de secreto que encubre su vida con una 
nube impenetrable. Allá, la vida es un aburrimiento 
mortal, con sobresaltos. Hasta la fecha, los “grandes 
cambios” han sido obra de los dueños del aparato, y 
siempre fue así sin que el público se enterara jamás 
de ellos, salvo por la disminución o el aumento de 
la presión del terror administrada por el termómetro 
de los “órganos de seguridad”. 

Todo siempre ha sido posible en la URSS hasta 
ahora, sin que nada haya cambiado realmente. Pero 
intuimos que, “a partir de ahora”, puede suceder algo 
distinto, algo que lo cambiaría todo quizá. Pero, ¿qué? 
Nadie lo sabe y todos lo sienten en una atmósfera que, 
poco a poco en cuatro o cinco años, ha ido espesán- 
dose en un clima en el que predomina una mezcla 
de esperanza y de temor, Lo único que se sabe —pa- 
ra saberlo, no es necesario ser sovietólogo y, en la 
mayoría de los casos, es preferible no serlo— es que 
este cambio, que quizá no tenga lugar, para resultar 
tal habrá de ser revolucionario, es decir, encontrarse 
en la necesidad de echar abajo todo lo que se ha he- 
cho a partir del golpe de Octubre-Noviembre y, por 
supuesto, del miserable Putsh de Febrero. Lo que 
se haga para ello tendrá necesariamente que escapar 
al control y al poder de decisión del Partido-Estado 
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que, desde el comienzo mismo, funciona y se impone 
mediante el estrictísimo sistema de vigilancia y de 
represión manipulado a su antojo por los órganos. 
Pues hasta la fecha, Perestroika incluida, el sistema 
del Partido-Estado se completa en el trinomio Parti- 
do-Estado-KGB, siendo el primer término la punta de 
la pirámide, y el último, su basamento. 

Siempre fue así desde que, a las pocas semanas 
de Octubre —vulgar, engañosa y equivocadamente 
bautizada “Revolución de Octubre”— Lenin y Trotski, 
felizmente secundados en su quehacer por el noble 
de nacimiento polaco-lituano Feliks Edmundovich 
Dzerzhinski, crearon con una caterva de asesinos, de 
desertores y de hampones letones, húngaros, chinos 
y judíos, la bien conocida Cheká '”, matriz de todos 
los organismos policíacos encargados de constituirse 
permanentemente, fuera de todo control, en esquele- 
to insustituible de todo sistema de poder totalitario, 
o sea, encarnado en el terror de Estado. Y así, a par- 
tir de entonces, en toda Rusia, primero, y luego en 
los paises y naciones ocupados a consecuencia de 
Yalta, en China, en Cuba, en Nicaragua, en Etiopía, 
en Mozambique, etcétera, A partir de aquellos “vie- 
jos tiempos” —aquellos “buenos tiempos”, según el 
Premio Nobel Mijaíl Sholojov— todo, inexorablemen- 
te todo, ha sido sometido al férreo y mortífero poder 
del Estado-KGB, hablando genéricamente, Durante 
setenta años, nadie se zafó de este abominable control. 

Es inútil volver a hablar aquí de hechos ya dema- 
siado conocidos, si bien nunca se los debería olvidar: 
las matanzas colectivas de la guerra civil que por eli- 
minaciones separadas se prolongaron hasta 1931 (cal- 
culen unos 20 millones de muertos): el genocidio pa- 
sado a la historia como “liquidación de los kulakí 


17 Chresvichainaia Komissia skontr-revoliutsei i sabotaz- 
hem (Comisión extraordinaria para la represión de la contra- 
rrevolución y el sabotaje). 
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como clase” o “deskulakización” (unos 15 millones es- 
trechamente calculados); los horrores “marginales” de 
los grandes procesos (7 a 8 millones más); desmem- 
bramiento casi total del cuerpo de oficiales (25.000 
a 30,000 oficiales ejecutados en el cortejo de Tuja- 
chevski); liquidación física concomitante de las espo- 
sas, padres, hijos, sin exclusión de los niños de pecho; 
deportaciones nunca interrumpidas a partir de 1918 
en una organización que había recibido la aprobación 
entusiasta de Maksim Gorki durante los trabajos de 
abertura del canal Báltico-mar Blanco, el que, una vez 
terminado con millones de muertos, nunca pudo ser 
utilizado, pero que, de todos modos, sirvió de modelo 
de lo que iba a ser pronto el archipiélago del Gulag 
con sus millones de deportados y de muertos sin se- 
pultura en un gigantesco cementerio a la medida del 
“Sexto Continente”, etcétera; total: algo así como cien 
millones (100.000.000) en el negro crescendo de los 
“mañanas que cantan”; el hambre cada vez más pro- 
funda de un pueblo de 280 millones de almas. Un 
hambre de más de setenta años y que todavía crece 
pese a la perestroika ... ¿Es soportable el martirio de 
ese pueblo de asesinados y de hambrientos? 

Si, es perfectamente soportable para quienes go- 
biernan a los pueblos que no tienen hambre ni cam- 
pos de deportación. Quiere decir, para los gobiernos 
liberales de Occidente. 

Pues, para ellos, perestroika y glasnost han surgido 
como para borrar de la mente la noción de estas si- 
tuaciones demasiado dramáticas, Un verdadero coup 
de théâtre, uno más, que surte sus efectos, ya «ue 
no en la URSS, por lo menos es lo que se creía en 
el Kremlin, de todos modos —¡y de qué modo!— cn 
el mundo que se pretende libre. 

De esta manera fácil y barata (ellos lo creen) los 
alemanes imaginan que pronto se reunificarán, aun- 
que Berlin-Pankow haya rechazado de plano toda 
perestroika posible, así como Cuba; los franceses, que 
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no tendrán que guerrear nunca más; los norteameri- 
canos, que no tardarán en volver a su siempre año- 
rado aislacionismo. Pero, en serio esta vez. Cielo se- 
reno, por consiguiente, bajo cuyo techo, todos los 
arreglos, todos los compromisos —santo y seña de 
toda democracia posible, o sea, pasada, presente y 
futura— están al alcance de la mano en un flujo in- 
interrumpido de buenos y grandes negocios. Pero, 
esta vez, según parece, las cosas no han ido tan bien 
como se imaginaba. 

En efecto, casi de inmediato el horizonte vuelve a 
ensombrecerse. La perestroika no da los frutos pro- 
metidos. O que la gente había creído que Gorbachov 
había prometido, Salvo en Rusia, donde hace ya tiem- 
po que la gente no cree más en nada de lo que pro- 
mete el gobierno. Pero la gente de Occidente —acos- 
tumbrada a pasarlo todo por el tamiz economicista — 
creía que dicha “restauración” tenía el propósito fun- 
damental de reestructuración de la economía, libera- 
lización del mercado; comercio mediano y al por me- 
nor independiente; libertad de precios; redistribución 
de la tierra mediante el fraccionamiento en arriendos 
individuales de los koljozi; libre comercialización de 
los productos del campo; libertad de movimiento en 
el “mercado del trabajo”; un bienestar año tras año 
mayor, cada vez más próximo a los niveles occiden- 
tales. Una suerte de NEP actualizada y perfeccionada, 
en suma, 

Casi ningún ruso cayó en esta trampa, pero sí, co- 
mo era de suponer, casi todos los “especialistas”, di- 
rigentes y observadores políticos occidentales. En la 
misma Rusia, o para mayor exactitud, en la Unión 
Soviética, las “cosas”, las viejas cosas de los invaria- 
bles tiempos marxistas-leninistas no cambiaron. Más 
aun, “empeoraron”, y siguen empeorando: los precios 
suben, los productos se reducen hasta desaparecer fue- 
ra de la “vidriera turística” de Moscú y de Leningra- 
do, donde el mercado da signos manifiestos de en- 
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flaquecimiento y la economía general sigue deterio- 
rándose hacia un punto de no retorno aceleradamente 
próximo. La vida interior de Rusia se paraliza bajo 
el signo inequívoco de la inminente catástrofe general. 

Pues ¿cuál es el problema básico de toda sociedad, 
por somera que sea su organización? El de la alimen- 
tación. En una sociedad abierta, éste, cuando se hace 
problemático, siempre se resuelve positivamente más 
o menos pronto, en razón de la elasticidad de los li- 
mites económicos que se someten a las presiones de 
la necesidad general. Pero ¿qué sucede en la socie- 
dad cerrada en la que el Estado lo resuelve todo, 
alojamiento, vestuario, trabajo, alimentación y la “co- 
sa” difiere cuando la susodicha necesidad general no 
encaja en el plan? La respuesta es sencilla, en la so- 
ciedad socialista, el problema de la alimentación 
—siempre pésimamente resuelto, por lo demás— se 
transforma, lisa y llanamente, en “problema del ham- 
bre”, que M. S. Gorbachov y su druzhina se revelan 
incapaces de zanjar por sí solos. Necesitarían ayudas 
que triplicarían la deuda externa, ya considerable y 
que no podrían cubrir con sus productos naturales, 
carbón, gas, etcétera. Los trabajadores de estas dos 
ramas de la industria nacional se han lanzado en una 
serie de huelgas en cadena, obligando, por primera 
vez en la larga historia de la URSS, al gobierno a 
abrir negociaciones y a ceder sobre casi todas las 
reivindicaciones de los huelguistas de Siberia, de Ru- 
sia, de Ucrania, de Asia. Aquí no se trata ya de “po- 
ner las cosas en orden” cañoneando a esa gente como 
si se tratara de armenios o de georgianos indefensos. 
Tampoco se trata de proferir amenazas muy precisas 
de represión, actitud que se ha evitado asumir con 
los bálticos, singularmente los estonianos en su ca- 
mino independentista. El gobierno es impotente aun 
para disimular la verdad, arte en el que Lenin y sus 
sucesores, incluido el arterioesclerótico Brézhnev, ha- 
bían alcanzado niveles realmente magistrales, que de- 
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jan del “gran mentiroso” Joseph Goebbels el recuerdo 
de un monaguillo un poco agitado. 

No, aquí lo único de lo que se pueda hablar es: o 
del hundimiento del sistema o de una reacción brutal 
del más puro estilo Dang Xiaoping... 

Y tan grande es el desamparo del gobierno que, 
por primera vez igualmente, admite expressis verbis, 
que la “desocupación” —sí, la siniestra desocupación, 
fenómeno exclusivo de la sociedad capitalista, Marx, 
Lenin, Stalin dixerunt— empieza a hacer estragos en 
el mundo soviético del trabajo, caracterizado por su 
escasa gana de trabajar elevada a la altura de una 
institución. Así que esta vez el Gulag —siempre en 
ejercicio de sus funciones— no sería suficiente para 
absorber la mano de obra desocupada, la cual pro- 
testa y se entrega a manifestaciones callejeras, 

Pues estos ya no son los tiempos de Stalin, ni de 
Lenin (si queremos entendernos): los rusos han de- 
jado de tener miedo y empiezan a mostrarlo a ciclo 
abierto, cn las huelgas y las reivindicaciones naciona- 
les, y el gobierno no se atreve aún a retornar al viejo 
terror, ya que, entre otros peligros, ello produciría 
un efecto —quizás— irreparable en el exterior, fuente 
de financiaciones y de tecnologías (por mi parte, no 
lo creo porque, ante la perspectiva de grandes nego- 
cios, el apetito de los “grandes pensadores” de la Tri- 
lateral no sufriría la menor sensación de hartazgo). 

Lo dicho no significa en absoluto que los jefes del 
partido hayan dejado de gozar de buena salud (re- 
volucionaria) y no estén elaborando formas nuevas 
de dominación y de orientación de la sociedad a la 
que dominan y a la que quieren seguir orientando in- 
apelablemente . .. 

Hasta hace poco se podía hablar de algo así como 
de una forma propiamente soviética de consensus de 
la ciudadanía ante los actos del gobierno, “consensus 
de la “resignación, digamos” o de la “impotencia”; 


nadie podía siquiera mostrar irritación sin correr al 
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encuentro de graves riesgos, molestias policiales, pér- 
dida del empleo, de la miserable jubilación, cuando 
no de la deportación, del encarcelamiento o del en- 
cierro “preventivo” en un “centro hospitalario para 
enfermos mentales . ..” 18 

Sorpresivamente —éste es el término exacto —, esta 
relación Estado-ciudadano se ha puesto bajo un signo 
diametralmente diferente, paulatinamente antagónico: 
el del rechazo abierto del primer término de la ecua- 
ción por parte del segundo. Se da por entendido que 
aquí no se quiere demostrar que este rechazo envuel- 
ve el conjunto de la sociedad. Se lo comprueba úni- 
camente en capas extensas de la misma. La huelga de 
los mineros ha superado el millón de participantes ac- 
tivos e indirectos; los ferrocarriles no están alcanzados 
todavía por los paros: se limitan a funcionar a deshora 
y se han registrado varios descarrilamientos sospecho- 
sos y explosiones que ya dejan de serlo. Pues hay 
atentados, edificios oficiales dinamitados en grandes 
centros del interior, descarrilamientos en el metro de 
Moscú. Y esto no es más que un comienzo. 

El asunto asume toda su gravedad con los movi- 
mientos de rebelión día tras día más decididos en el 
campo de las nacionalidades. Los Países Bálticos — Le- 


18 Considerando el flujo de interpretaciones a las que ha 
dado lugar el término consensus, yo me atendría a la siguien- 
te debida al ruso Vladimir Bukovski: “Ignoro quién fue el 
primero que logró convencer a los (norte)americanos de que 
la democracia significa que hay que tomar las decisiones por 
consensus, pero este hombre era seguramente un buen chaco- 
tón que conocía su oficio. En ninguna otra parte en el mundo 
se concibe la democracia de esta manera. Además, no logro 
imaginar ningún problema político o social que pueda resol- 
verse por consensus. Todo problema de este tipo, por su defi- 
nición misma, implica un cierto desacuerdo social o político. 
En otros términos, si un problema se plantea es que no hay 
consensus, y si hay consensus es que no hay problema.” En 
el ensayo titulado: “Cette absurde démocratie américaine”, 
publicado por la revista Continent, Ne 88-1, París, abril de 
1988. 
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tonia, Estonia, Lituania— han reclamado su autono- 
mía, primero, dando así un paso formal hacia la vo- 
luntad explícita de secesión, El fenómeno asume ras- 
gos de mayor gravedad aun cuando llegamos a las 
nacionalidades alógenas del Cáucaso, Georgia, para 
empezar, y, un poco a la rastra, Armenia, que exigen 
(la primera) y piden (la segunda) no su autonomía, 
sino su independencia, históricamente tan fundada 
como la de las repúblicas del Báltico. Se les contestó 
a cañonazos, y se habló de algunos centenares, si no 
de unos cuantos millares, de muertos. Todo se llevó 
a cabo “en el mayor secreto” —por lo menos es lo 
que creía Moscú—, pero todo acabó por saberse en 
el mundo entero a través del misterioso “telégrafo 
religioso” que alcanza a cualquier lugar en el mundo 
donde viva una comunidad ortodoxa... 

En la perspectiva leniniana del ejercicio del poder 
—y en la staliniana, por consiguiente—, todo esto no 
sería más que una grave molestia, en ningún caso 
una situación insuperable, Lo que han hecho los chi- 
nos de Mao y siguen haciendo los de Deng Xiaoping 
con sus opositores lo habían hecho Lenin y Stalin 
con los suyos no pocas veces y con eficacia ejemplar. 
Y a esta lista de hazañas revolucionarias se puede 
agregar las de Nikita Jrushchov, singularmente en lo 
de la “Operación Budapest”, tan milimetradamente ar- 
quitecturada por el embajador Yuri Andrópov, maes- 
tro y director espiritual de Mijaíl Serguéievich Gor- 
bachov. 

Pero, a estos alógenos —aquí no se habla de los 
bálticos—, cañoneables sin cuartel, acaban de agre- 
garse, o están agregándose, reclamando ellos también 
su independencia, los ucranianos que, contrariamente 
a los anteriormente citados, no la tuvieron en ningún 
momento en los siglos xvu, xvin y xix —en el supues- 
to caso de que la hubiesen tenido en los dos siglos 
anteriores mientras polacos y turcos los acosaban sin 
descanso— y no la reclamaron jamás durante los tres 
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siglos del asentamiento romanoviano; si se exceptúa 
el caso fugaz del atamán Mazeppa, aliado de Car- 
los XII de Suecia en los tiempos de Pedro el Gran- 
de. 1? Con lo cual entiendo decir que las pretensiones 
ucranianas crearían mayores complicaciones interiores 
e internacionales (duraderas) si se hiciese necesario 
terminar con ellas recurriendo al siempre eficaz es- 
tilo leniniano-staliniano-maoísta. En verdad, los acon- 
tecimientos de la plaza Tienanmen demuestran a las 
claras que el mundo libre, por mucho que se horro- 


19 Surgió una corriente de “historiadores” según la cual 
Rusia es un ente abusivo, que no tiene existencia propia, ya 
«ue todo arrancó de Ucrania: para demostrarlo se valen del 
hecho de que la capital del Rus —nombre de la tribu varie- 
ga, o sea escandinava, que vino del Norte y que todo lo 
colonizaba en su camino hacia el mar Negro y Bizancio—, la 
pital del Rus, pues, se situaba en Kiev ya antes de la con- 
versión al cristianismo por obra de Vladimiro el Grande, o 
Vladimiro el Santo, el Sol Rojo. 

Olvidan sólo que: 1) Ucrania no tomó el nombre de tal 
hasta el siglo xv, cuando Moscú ya era capital reconocida 
de lo que entonces se llamaba en el resto de Europa princi- 
pado de Moscovita; 2) que la palabra Ucrania significa “mar- 
ca”, y que Ucrania era la marca de los rusos ante el expan- 
sionismo de los polaco-lituanos y de los turcos; 3) que la “na- 
cionalidad? ucrania atribuida en esa corriente a Vladimiro, 
a sus ascendientes y descendientes se parece a una broma de 
café-concert. Como ya dicho, la estirpe de los rurikidas, de la 
que Vladimiro era un eslabón directo, al salir de Escandina- 
via se instaló durante un tiempo en Novgorod, que nada tiene 
de ucranio, ni de cerca ni de lejos, salvo que constituye el 
punto de partida de la conquista de Kiev y de su territorio, 
muy amorfo entonces, por Oleg el Sabio y demás rurikidas. 
Es para evitar el largo y proceloso periplo que llevaba de la 
peninsula escandinava a través del Atlántico y del Mediterrá- 
neo para comerciar (o guerrear) con Bizancio, que los varie- 
gos optaron por comunicarse con ella por la vía interior de 
los rios que los llevaba, casi diríamos verticalmente. de Nov- 
gorod al mar Negro. Así es cómo crearon lo que fue, en su 
concepción primitiva, la “factoría” de Kiev, depósito de sus 
productos comerciales, frutos de sus intercambios regionales 
v guamición para defenderlos contra los depredadores de la 
estepa. Estos, a medida que los variegos los sometían, ha- 
bian sido incapaces de agruparse salvo en diminutos clanes 
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rice en los tiempos iniciales, nada hará para proteger 
con medios adecuados —y los únicos adecuados se- 
rían los económicos y los militares— a los esclavos 
del Kremlin que pretenden ir demasiado lejos por 
encima de toda perestroika posible buscando pulgas 
a su gobierno al exigirle la puesta en función de los 
proyectos de la glasnost... 

Los medios financieros —creo, por mi parte, que 
serían suficientes— consistirían en cerrar todo crédi- 


mortalmente enemistados. Y si pretenden buscarse antepasa- 
dos históricos, allí están esos clanes de los que pretenden 
ahora que han sido los verdaderos creadores de la civilización 
cristiana oriental. 

Después de las invasiones tártaras en las que la primitiva 
Rusia, Ucrania incluida, con Kiev y otras ciudades, fueron 
arrasadas, los cosacos, gente ortodoxa de toda proveniencia, 
fueron quienes se instalaron en la región contribuyendo pode- 
rosamente a la eliminación del imperio mongol. Gente muy 
singular, que vivía en sus stanitsa, regiamente cultivadas en 
tiempos de paz, bajo el mando absoluto de sus atamanes ele- 
gidos democráticamente por “gente de a caballo” y revoca- 
bles del mismo modo. Finalmente, no fueron los granrusianos 
del principado de Moscú, ya dueños de la tierra rusa, quienes 
los anexaron, sino ellos mismos que pidieron su protección al 
zar cuando los gobernaba el atamán Bogdan Jmelnitski. Este 
pedido se hizo en nombre de la “nación cosaca” y, tras largas 
negociaciones, fue aceptado en 1667. Salvo la rebelión del 
atamán Mazeppa en 1708, hubo relación constantemente fiel 
y cordial entre Ucrania y la dinastía romanoviana. 

La gran prensa de nuestro país se ha empeñado en estos 
últimos tiempos en poner el acento, exageradamente agudo, 
sobre la “ucranidad” de la cultura y de la civilización de dos 
eslavos del morte. Para estos “ucranólogos”, Ucrania siempre 
brilló por la descollante superioridad de sus escritores: será 
suficiente tener presente que el único escritor genial nacido 
en Ucrania, Nikolai Gogol, se sentía profundamente ruso y 
escribió todas sus obras en ruso aunque hablara ucraniano 
con sus campesinos. 

Quien desea explorar a fondo este falso problema dispo- 
ne de textos numerosos en lengua rusa, traducidos o no. Aquel 
al que, por mi parte, me refiero siempre es el Curso de His- 
toria de Rusia, en 5 volúmenes de KLIucHEvsk1, V. O., Mos- 
cú-Petrogrado, 1914-1918 (traducido al inglés, al francés. al 
italiano ...). 
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to al Estado soviético; reducir las entregas de ali- 
mentos, particularmente de cereales, para que no sean 
utilizados para constituir reservas para la guerra; in- 
terrumpir toda entrega de tecnología. Pero esto es 
imposible, por varias razones. La primera, la más im- 
portante, es que los dueños de la alta finanza inter- 
nacional rechazarían con la voluntad más deliberada 
semejante resolución porque determinaría el derrum- 
bamiento de dicho Estado en todas sus estructuras 
y, por consiguiente, cerraría el pactolo ruso al apetito 
de los mentados atletas de la moral económica, para 
los cuales un mundo sin fronteras es el ideal abso- 
luto. 9% 

La segunda razón —esta sí que dejaría perfecta- 
mente indiferentes a dichos financistas— es que re- 
duciría a los rusos a una miseria total y, por lo tanto, 
a estallidos sociales en cadema. El mundo asistiría 
entonces al retorno de las hazañas de Steñka Razin 
y de Pugachov con su “Gallo Rojo” cantando en li- 


20 Como, por lo visto, lo es —desgraciadamente— para el 
papa Juan Pablo II que el 21 de agosto de 1989, en Cova- 
donga (Galicia), según la Agencia Reuter, llamó “hoy a una 
Europa cristiana, unida, sin fronteras” (la bastardilla es mía). 
Relata la agencia que el Papa “ha reclamado anteriormente 
una Europa unida que se extienda desde el Atlántico a los 
Urales” (esto ya lo había repetido hasta la monotonía el siem- 
pre lúcido general De Gaulle y agregaba textualmente: “Pro- 
pongo finalmente [...J el proyecto de una Europa sin fron- 
teras que reconozca sus raíces cristianas, que son sus ori- 
genes...” 

Dejando de lado estos estiajes de descalabro universal en 
que el mundo, Europa incluida, cayó, en el momento justa- 
mente en que las susodichas “fronteras” son la única protec- 
ción sagrada que nos queda, lo notable de todo esto es que. 
geográficamente hablando (y, por ende, estratégica y polít- 
camente), Gorbachov quiera exactamente lo mismo que el 
Papa, como lo querían Lenin, Stalin, etcétera, pero invirtien- 
do el orden de los factores, esto es, “una Europa unida de 
los Urales al Atlántico .. 7, aunque sin aludir esta vez a L: 
“raíces cristianas” del engendro, quizá para no herir a } 
no creyentes. 


bertad. Caos, pues, y final, no sólo de la Unión So- 
viética como sistema político, sino de Rusia misma 
como nación, y la extensión del incendio “de los Ura- 
les al Atlántico...” 

Aquí justamente, después de este largo paseo, es 
donde traigo a colación a las fuerzas armadas sovié- 
ticas. O empiezan a colocarse las piezas que nos per- 
miten traerlas a colación, 

Las fuerzas armadas son el único elemento de la 
sociedad soviética que responda a una perestroika 
real, vale decir, a una constante actualización, sin 
preocuparle en lo más mínimo, sino para rechazarla 
brutalmente, toda insinuación de glasnost, Churchill 
dijo una vez que la política de la URSS era “una 
incógnita encerrada en un misterio”. Este es un dis- 
parate —entre los mil otros que formuló en todas las 
oportunidades que aparecieron a su alcance—, pues 
todo resulta claro en la política de la URSS para 
quien se esfuerza en entenderla. Pero la sentencia asu- 
me algún sentido cuando la relacionamos con las fuer- 
zas armadas de la URSS: ellas sí son —en cierta me- 
dida— “una incógnita encerrada en un misterio”. 

Y la cuestión que plantean es la siguiente: ¿qué 
harían las fuerzas armadas soviéticas —rusas, si se 
quiere— al enfrentarse con la situación apuntada más 
arriba? 

Sucede, en efecto, algo curioso. Un diputado miem- 
bro del Soviet Supremo —cuyo nombre importa poco, 
pues, como siempre sucede en la URSS, no se trata 
más que de un número entre dos mil otros—, un di- 
putado soviético, pues, declaraba a comienzos de ju- 
nio de 1989, en el curso de un simposio interparla- 
mentario reunido en Madrid que, como la perestroika 
no daba ninguno de los frutos esperados por M. S. 
Gorbachov y podía apreciarse ya como un fracaso, 
las fuerzas armadas se alistaban, o estaban listas ya, 
para dar un “golpe de Estado” que sus jefes apre- 
ciarian como el último recurso para evitar, o capear, 
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la catástrofe mencionada, En julio, en el mismo Mos- 
cú, Andrei Sájarov, perteneciente él también al Soviet 
Supremo e incondicional de Gorbachov, confirmaba 
esta virtualidad en términos idénticos, presentándola 
como inminente, 

Si ello se revelase cierto, ¿quién sería el beneficia- 
rio de este 18 Brumario? ¿Gorbachov? Probablemen- 
te?! no. Tengamos presente que, a los ojos de los 
“conservadores” de la Nomenklatura (militares de 
alto rango incluidos), él, con sus innovaciones, asu- 
me los rasgos de un termidoriano, de un Barras aun. 
No siendo el beneficiario, él tendrá que irse y se 
sabe que, en la URSS, el que cae o se ve despojado 
del poder por buenas o por malas razones siempre 
es responsable de la mala situación económica y so- 
cial que se invoca para justificar la operación. Así 
de Jrushchov en adelante, Tal es el verdadero fun- 
damento de la “legitimidad” del poder político en 
la URSS. 

Allí donde hemos llegado, en medio de tantas con- 
jeturas, creo poder adelantarme a los acontecimientos, 
especificando que no debe verse en csto ninguna pro- 
pensión o pretensión a la profecía y al vaticinio. Me 
someto simplemente a escuetas deducciones lógicas 
sacadas de hechos que conozco bien, funcional e ins- 
trumentalmente, por razones de experiencia “profe- 
sional”. 

Estas razones no son abiertamente militares, si bien 
las fuerzas armadas estén detrás de ellas y favorezcan 
su acción y su propagación. Se trata, obviamente, una 
vez más de construcciones ideológicas que quieren 
darse la consistencia que puede encontrar su fuente 
únicamente en la realidad de un substrato político 
sólido y confiable. 


21 Empleo el adverbio “probablemente” porque en la Unión 
Soviética todo es posible, “incluso lo contrario de todo”, quiero 
decir que el mismo M.S. Gorbachov sea él mismo el inspira- 
dor de ese golpe de Estado, o su victima. 
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Hemos aludido ya —y ahora tenemos que insistir 
en ello— al nacimiento de un nacionalismo ruso que 
invoca para sustentarse el legado de lo que llama 
“comunismo originario”, el de Lenin, y que podría 
definirse como “nacional-bolchevismo”. Hecho singu- 
lar, sin dar existencia legal a este movimiento, sin 
darle siquiera personalidad jurídica, el gobierno lo 
deja actuar libremente, y se calcula que, solamente 
en Moscú, le responden más de 800.000 socios ac- 
tivos, °? 

Se trata de una sociedad estructurada y organizada 
que responde al nombre Pamiat, es decir, “Memoria”, 
“Recuerdo”. Nació hace unos veinte años como ema- 
nación de la Sociedad Panrusa para la Salvaguardia 
de los Monumentos Históricos. Su núcleo original se 
situó en el Ministerio de Aeronáutica y tenía por or- 
ganizador un fotógrafo de prensa, D. Vassiliecv, un 
geólogo, E. Pachkov, un arquitecto, V. Vinogradov, 
un artista, A. Gorski, y un bibliotecario, V. Gromov. 

La sociedad Pamiat se define a sí misma como 
“grupo informal” que espera obtener un estatuto ofi- 
cial. Su ideología proclama con vigor: 

—un nacionalismo ruso exacerbado, dirigido, tanto 
contra el exterior (caso, entonces, de Afganistán) co- 
mo contra las situaciones internas causadas por las 
nacionalidades no rusas; 

—un antisemitismo militante al que disfraza de “an- 
tisionismo”; 

—la creencia en una conspiración judeo-masónica, 
cuyo designio es someter a toda la humanidad a 
Sión por la propagación del cosmopolitismo, la des- 
trucción de las naciones, principalmente la rusa, y el 
gobierno soviético, Todos los “disidentes” serían ma- 


22 En esto sigo el estudio de La Pensée Russe del 3 de 
julio de 1987 y el análisis recapitulativo de Galia Ackerman, 
publicado en la revista Continent, N° 87, París, noviembre 
de 1987. 
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sones, como lo eran Brézhnev y los brezhenevianos 
miembros del Comité Central; 

—cel antiamericanismo y, por añadidura, una aver- 
sión sin disimulo por la cultura occidental y la de- 
mocracia formal. El capitalismo es un “invento de 
Sión”, 

—identificación con la “línea general” del partido 
y utilización del marxismo como medio para progre- 
sar (P); 

—simpatía idéntica por la Iglesia Ortodoxa y por 
el paganismo ruso. Incluso los neopaganos de Eme- 
lianov (Cristo, “héroe de la historia judía”, y San 
Vladimiro, “agente de Sión”) tienden a definirse co- 
mo ortodoxos históricamente. La ortodoxia sería un 
“cristianismo ennoblecido”, como el bolchevismo fue 
un “marxismo ennoblecido”; 

—culto de los héroes de la historia rusa, del prin- 
cipe Sviatoslav al mariscal Zhukov (que salvó a Ru- 
sia del “fascismo” y del “sionismo”); 

—la Revolución de febrero fue obra de los judeo- 
masones, de los que los bolcheviques liberaron a Ru- 
sia: Lenin, admirable absolutamente; Trotski, despre- 
ciable por “judeo-masón” (!); 

— Stalin era una marioneta despreciable, manejada 
por los titiriteros sionistas Kaganovich y Beria; 

Pamiat se considera —y es— el grupo ecoló- 
gico más importante de Moscú. Participó en una cam- 
paña para el abandono del proyecto de desviación 
de los ríos del norte y se atribuye el mérito por el 
éxito de esta campaña a través del diario Nash So- 
vreménnik (“Nuestro Contemporáneo”). Propugna la 
eliminación de las centrales nucleares empezando por 
las que “los judeo-masones han instalado alrededor 
de Moscú”; 

Pamiat empezó a hacerse notar de modo Jlimati- 
vo el 8 de diciembre de 1985 en una reunión en la 
que D. Vassiliev defendió con vehemencia la auten- 
ticidad de los “Protocolos de los Sabios de Sión”, 


sosteniendo que Lenin estudiaba muy atentamente la 
“conspiración judeo-masónica” y disponía en su bi- 
blioteca particular conservada en su departamento 
del Kremlin (con los números 1806, 1812, 1859. 7714) 
todo lo relativo a los “protocolos” en cuya legitimidad 
“creía firmemente”, % 

Pues bien, detrás de todo esto están las fuerzas ar- 
madas y, mientras no se demuestre lo contrario, el 
propio gobierno soviético. Una vez más, entendámo- 
nos bien: aquí, cuando se habla de fuerzas armadas 
soviéticas se piensa, para salvar dudas, en lo que lla- 
maremos sus “cuadros pensantes”, Lo cual no quiere 
decir que, al hacerse cargo de ese joven nacionalis- 
mo, hayan dejado de considerar como fundamental 
al comunismo, al que deben su importancia y su fun- 
ción determinante en la sociedad soviética. 

Tal es la razón por la que hablaba más arriba de 
nacional-bolchevismo (o de bolchevismo nacionalis- 
ta), para distinguirlo, sin dejar lugar a ninguna Otra 
clase de interpretación, del viejo nacionalismo, que es 
la continuación del antiguo movimiento eslavótilo y, 
si queremos reducirnos a lo esencial, el que se encar- 
naría ahora en la corriente promovida por el pensa- 
miento de Aleksandr Solzhenitsin: nacionalismo tra- 


23 Podemos preguntarnos entonces por qué los nueve déci- 
mos de los miembros del primer Comisariado del Pueblo for- 
mado a consecuencia del golpe de octubre-noviembre, perte- 
necían a la raza hebrea. Vasiliey contestaría que estus comi- 
sarios  (Trotski-Bronstein, Zinoviev-Apfelbaum, Kamenev-Ro- 
senfeld, Sverdlov, el organizador del asesinato de la familia 
imperial, etcétera) habían renegado de la fe mosaica, tanto 
como Lenin y Stalin de la ortodoxa; que Lenin no era antise- 
mita —tampoco lo es Pamiat según sus oradores— sino, exclu- 
sivamente, “antisionista”. Distinción rmruy sutil que no tenía 
curso en 1917 ni en los años sucesivos y que tampoco con- 
vence a nadie en 1989. También nos preguntaremos por qué, 
durante el período parisino de su exilio voluntario anterior- 
mente a la Revolución de Febrero, Lenin se había hecho ini- 
ciar en la masonería. Contestar esta última pregunta nos leva- 
ría demasiado lejos... 
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dicional, nada xenófobo ni expansionista, sino, por el 
contrario, deseoso de ver a Rusia replegarse sobre sus 
antiguos territorios norteños, con previa liberación 
de todas las naciones y nacionalidades “avasalladas” 
o simplemente “conquistadas” o “protegidas” por ella 
que deseen hacer secesión, Ucrania incluida, que nun- 
ca existió como tal sino como “nación cosaca”, como 
marca, constantemente acosada por los polacos y por 
los turcos, la cual, con su atamán Bogdan Jmelnitski, 
se puso bajo la protección del zar de Moscú, como 
provincia autónoma, primero, bajo el signo del pro- 
tectorado, luego, a partir de su anexión por Pedro el 
Grande a consecuencia de la traición del atamán Ma- 
zeppa, y, finalmente, al servicio incondicional del zar 
y del Estado ruso. 

¿Qué podemos esperar en esta perspectiva del neo- 
nacionalismo pregonado por Pamiat y sostenido por 
la cúpula de las fuerzas armadas ante el descalabro 
acelerado del Estado soviético y el fracaso día a día 
más clamoroso de la perestroika? 

Lo peor que se pueda imaginar, ya que, de pro- 
longarse esta situación caótica, sus efectos lógicos po- 
drían significar, pura y simplemente, un conflicto in- 
curable con Occidente y, evidentemente, una guerra 
ofensiva con todos los medios para lograr un triunfo 
rápido mediante los métodos clásicos de la “Blitzkrieg”, 
que es la guerra de los países pobres, o sea, la que 
debe ganarse sin demora, ya que de prolongarse el 
conflicto o de aventarse el efecto de sorpresa busca- 
do, ello desembocaría en la destrucción total del 
agresor. 

Personalmente, me aventuro a definir este tipo de 
nacionalismo “bolchevique-militar” como indudable- 
mente agresivo (como hizo China a partir de junio 
de 1989) contra todo resistente eventual en el exte- 
rior. Y que no se diga que los soviéticos no son los 
chinos y otras tantas estupideces que se forjan en 
Occidente acerca de la relación Este-Oeste. En efec- 
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to, los asuntos chinos se desencadenan en junio de 
1989. Pues bien, el mes anterior, en la noche del 8 
al 9 de abril, unos 10.000 georgianos reunidos en la 
plaza central de Tbilisi, muy pacíficamente, como 
hacian desde hacía varias semanas, fueron atacados 
a partir de todas las calles circunvecinas que habían 
sido bloqueadas previamente por tanques y otros blin- 
dados que dispararon a mansalva y, después de haber 
así “despojado” la operación, el mando puso en acción 
sus fuerzas de seguridad y comandos militares que, 
con grandes palas cuidadosamente afiladas, empeza- 
ron a cortar brazos y cabezas. No fue necesario mu- 
cho tiempo para “conseguir” un millar de cadáveres 
y de dos a tres mil mutilados. Al poco tiempo, Gor- 
bachov viajaba a Pekin con este presente de pura 
cepa leninstaliniana para su nuevo amigo y, a las 
pocas semanas, entrañable conmilitón ..., 


Estos no son más que entremeses. Los bálticos pa- 
recen muy seguros de que sus movimientos autono- 
mistas los llevarán a la independencia total; lo mismo 
opinan los polacos, porque el sistema (del partido- 
Estado comunista) ha aceptado a los dirigentes de 
Solidarnosc como socios. Pero ¿socios para qué? Atra- 
pados como están entre la Unión Soviética y su sir- 
vienta más sumisa, la RDA, su “colaboracionismo” no 
hace más que facilitar el camino de las fuerzas de 
invasión hacia Alemania Federal y el resto de Euro- 
pa. Aquí se habla, por supuesto, de la eventualidad 
de un estallido bélico generalizado. Y entonces ¿qué? 


Entonces, triunfo inmediato y dominación del mun- 
do por el comunismo soviético —es decir, por el im- 
perialismo soviético puesto en movimiento bajo los 
estandartes de ese neonacionalismo— o derrota total 
y destrucción del Estado soviético con su imperio a 
consecuencia de esa guerra emprendida a sabiendas 
de esta posible destrucción en este terrible Götter- 
dámmerung. Esto es lo que temo. 
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La posibilidad de un golpe de Estado militar en 
Moscú no es objeto de mayor preocupación para la 
mente de un público arrasado por la propaganda de 
los media liberales y progresistas que persisten en 
presentarnos a Gorbachov como un triunfador “libe- 
ralizante” y a su perestroika como la hazaña intelec- 
tual y moral del presente siglo. Aquellos —bien po- 
cos— que se han referido a dicha eventualidad le 
han restado importancia, afirmando una vez más, y 
tienen toda la razón, que en la URSS el ejército es 
una emanación del partido y actúa en perfecto 
acuerdo con él. Así es, en efecto, pero «¿quién dijo 
que el golpe no se cumpliría conforme a los planes 
del partido? Aquí se habla de un partido encabezado 
por un nuevo Politburó, tras desplazamiento más o 
menos indoloro de Gorbachov y de su clan. A menos 
que este mismo Gorbachov —como Deng Xiaoping— 
tome él mismo la iniciativa del golpe, encargando de 
los detalles de la operación a un alto Estado Mayor 
previamente seleccionado para: 

1) el aplastamiento brutal de todos los secesionis- 
mos, autonomismos, movimientos disidentes, de la re- 
ligiosidad resurgente, aun con la anuencia explícita 
de la Iglesia oficial que, con el patriarca Pimén, es 
simple emanación pasiva del KGB; 

2) la ocupación relámpago de todos los centros 
susceptibles de dar nuevos alimentos a su caos eco- 
nómico: Europa occidental con sus tecnologías y sus 
técnicos, Oriente Medio con sus recursos energéticos, 
Africa y el resto de Asia no comunistas con sus in- 
mensos recursos sin explotar o mal explotados; 

3) el sitio agresivamente creciente a través de actos 
deliberados de agresión a expensas de las naciones 
mayormente decididas a oponerse a la URSS, USA, 
Japón, con el apoyo, “moral” por supuesto, de los 
elementos “liberales” abiertos incondicionalmente al 


8l 


Este y dispuestos a impedir todo esfuerzo de resis- 
tencia, ?* 

Aquí surge una objeción aparentemente difícil de 
contestar: cuando se habla del nacionalismo de Sol- 
zhenitsin y de los neoeslavófilos, y se tiene presente 
su desconfianza —cuando no su hostilidad concep- 
tual— ante Occidente, ¿nos encontraríamos, pues, 
ante una versión para el uso del extramuros, de la 
acción para uso interno de la Sociedad Pamiat y de 
sus inspiradores? 

Es un simple infundio y, pesando bien los términos, 
una calumnia deliberadamente elaborada, El anti- 
occidentalismo de los neoeslavófilos y de Solzhenitsin 
arranca fundamentalmente de la crítica muy racional- 
mente elaborada de la occidentalización a hachazos 
por obra de Pedro el Grande. 

Aquí se aconseja examinar con mucho cuidado lo 
que estoy por escribir: 

Solzhenitsin pertenece de modo absolutamente in- 


24 “En América el término liberalismo no significa nada 
parecido a lo que es el liberalismo europeo. En realidad, no 
significa nada en absoluto, Se trata de un caso extremo de 
aberración mental de la que un ruso dio la mejor descripción 
diciendo: “Es como un perro que ladrara contra su familia y 
moviera el rabo frente a un desconocido”. Otra particularidad 
típica de los liberales americanos es que nunca saben qué es 
lo que quieren, pero que lo quieren absolutamente [...]l 

“Cuando miro la televisión americana o recorro los diarios 
americanos, tengo la impresión de verme transportado treinta 
años atrás. ¿Cómo podría pensar de modo diferente cuando 
veo al profesor George F. Kennan mostrar a los telespectado- 
res unos niños soviéticos felices, unas madres con sus bebés, 
etcétera, como prueba de las intenciones pacíficas de la Unión 
Soviética? Evidententente, espero que los americanos no nece- 
siten a Kennan para estar persuadidos de que los soviéticos 
no usan cuernos ni rabos, pero me invade de estupor el hecho 
de que los liberales americanos durante tantos decenios no 
hayan aprendido a distinguir aún entre pueblo y sistema 
político...” Buxovskt, Vladimir: “Cette ridicule démocratie 
américaine”, en la revista Continent, Paris, N? 88-1, abril 
de 1988. 
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negable a la familia de la eslavofilia más pura, la de 
esos “retrógrados” y “simplotes” eslavófilos del si 
glo xix, Aleksei S. Jomiakov, los hermanos Aksakov 
los hermanos Kirejevski, que querían multiplicar lo: 
-aminos vecinales y comunales, conservar las peque: 
ñas fábricas, las casas sin planta alta, de modo que 
las viejas pequeñas ciudades no perdieran su fisono- 
mía que los grandes centros veían borrarse con la 
gran industrialización. Pues, en su definición de la 
nación, de lo que llamaremos su “rusidad”, Solzhe- 
nitsin se refiere con fervor a una religión de sacrifi- 
cio personal, a una religión menos griega y bizantina 
que rusa, muy próxima en su espíritu a la de los 
Viejos Creyentes del arcipreste Avvakum, ya que “con 
las reformas esterilizantes de Nikon y de Pedro el 
Grande, cuando empezó la persecución, el aplasta- 
miento del espíritu nacional ruso, empezó la erosión 
del arrepentimiento y la moderación”. 

De hecho, la nación es para Solzhenitsin una perso- 
na. Tiene, como cada individuo, un rostro y una con- 
ciencia. En esto se condensa el nacionalismo de Sol. 
zhenitsin, extraño nacionalismo si lo ponemos en para- 
lelo con el de Pamiat, pues exige la retrocesión de los 
territorios no rusos, el repliegue de la patria sobre la 
parte más ingrata del territorio, el renunciamiento a 
todo imperialismo y el arrepentimiento nacional por 
los pecados cometidos a expensas de otras naciones. 

Para lograr que la nación rusa se depure, Solzhe- 
nitsin propugna un retroceso sobre su verdadero “san- 
tuario nacional”, las inmensidades ingratas del Norte 
y del Nordeste, las antiguas colonias de la república 
medieval de Novgorod. “El Nordeste es el recuerdo 
imperioso que nosotros, nosotros Rusia somos el nor- 
deste del planeta, y que nuestro océano es el Glacial, 
no el Indico, que no pertenecemos al Mediterráneo, 
ni al Africa, que no tenemos nada que hacer allí.” 25 


25 Carta a los dirigentes soviéticos, Franckfurt/Main, 1974. 
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Este repliegue sobre una región difícil será a la 
par que geográfico un fortalecimiento del corazón. 
Notemos que esta apología del repliegue toma el con- 
trapié de la tradición del siglo xix en su fase final: 
la reivindicación de Constantinopla. Dostoievski, que 
tanto había contribuido a la difusión del mito de la 
reconquista de la “Segunda Roma” por la “Tercera”, 
había cambiado totalmente antes de morir. En la últi- 
ma entrega de su Diario de un escritor preconizaba 
la dirección inversa, la de Siberia, el Nordeste del 
que habla Solzhenitsin. Por el contrario, los “libera- 
les”, tan odiados y despreciados por él, como Pablo 
Miliukov ?8, después del golpe palaciego que llevó 
a la abdicación de Nicolás 11?7, habían prolongado 
la guerra para congraciarse a los Aliados y encontrar 
un pretexto para mantenerse en el poder, explotando 
demagógica y criminalmente esa vieja reivindicación 
(de la cual Alejandro III, muy celoso del interés na- 
cional, no había querido hablar aun cuando se la 
propusiesen los ingleses). 

Solzhenitsin, por consiguiente, vuelve a dar vida al 
viejo principio en el que los eslavófilos del siglo xrx 
veían la originalidad del carácter ruso: la libre co- 
munidad campesina. 

Por todas estas razones, tantos emigrados volunta- 
rios, más emigrados voluntarios que disidentes verda- 
deros, odian tan rencorosamente a Solzhenitsin. Y por 
ello también él les contesta con desprecio tan vehe- 
mente. ?8 


26 Y por quien esto escribe: ver mi Historia de la Rusia 
contemporánea 1925-1917, Mendoza, 1953. 


27 Que no era paneslavista y que siempre había preconi- 
zado el retomo de Rusia al camino al Nordeste: allí está la 
causa principal de la guerra con el Japón. 

28 A Sajarov, por ejemplo, y sin tapujos, en Des voix sous 
les décombres, París, 1974. Sajarov es un opositor estilo Revo- 
lución de Febrero, miembro del Comité Central (elegido) 
donde ejerce una especie de función de “opositor de S.M.”. 
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¿Qué puede haber, pues, en común entre neonacio 
nalismo bolchevique tal como se encarna en el movi 
miento Pamiat, con toda su carga de amenazas polí 
ticas, ideológicas, militares contra lo que se mantien: 
espiritualmente vital, es decir, peligrosamente libre 
en la sociedad rusa, y el nacionalismo de los neoesla 
vófilos de los que Aleksandr Solzhenitsin es el expo 
nente más conocido y escuchado, fuera y, se pued 
creerme, dentro de Rusia misma? 

No hay nada en común, ninguna posibilidad d 
entendimiento. Considerada desde una óptica sim 
plemente humana, esta relación solamente inspir: 
desesperación, es la de la muerte violenta con k 
vida martirizada. ¿Cómo podría ser diferente entr 
unos neonacionalistas que se proclaman leninistas : 
prontos a proceder con la fuerza más brutal y eso 
lastimosos eslavófilos deprovistos de toda defensa 
hasta de un trapo para cubrir su desnudez? 

Todas las reflexiones a que me ha llevado mi dese: 
inicial de ir buscando algo que lograse orientarno 
en las oscuridades de la perestroika nos han condu 
cido por caminos indirectos, por vías entrecruzadas 
al punto en el que acabamos de detenernos, encruci 
jada, en verdad, poco alentadora. 

No me resulta posible llegar a otra conclusión, : 
una conclusión firme y precisa. Y mi función de histo 
riador me prohíbe formular el menor vaticinio. Li 
que siempre deja una rendija para la esperanza. 


ANTES QUE NADA, HECHOS Y FECHAS 


Las páginas de este breve ensayo habían sido entre- 
gadas a la imprenta en los dias consecutivos a los 
acontecimientos de la Plaza Tienanmen, de los que 
algunos lectores se acordarán a pesar de la aplana- 
dora faculté d'oubli, propia del lúcido sujeto contem- 
poráneo, 

Existe, por consiguiente, un desfase bastante sen- 
sible entre la redacción y la publicación, debido a 
los tiempos que nos toca vivir. Entre una y otra fe- 
cha, se han registrado hechos considerables, que cier- 
tos observadores han definido como “demoecratiza- 
ción”, cuando no como “liberalización”, de Polonia, 
Hungría, Alemania del Este y, sobre todo, tratándose 
de la “revolución” de puro signo anticomunista de 
Rumania, Estos, justamente, son hechos que no estu- 
dio en el presente trabajo escrito anteriormente a ellos. 
Y esto es lo que quiero dejar consignado aquí, con 
fecha 9 de enero de 1990. 

Frente a estos hechos, quiero decir algo de todas 
maneras. ¿Existen realmente “democratización” y “li- 
beración” en naciones que siguen soportando en su 
territorio varias —numerosas y bien pertrechadas— 
grandes unidades de una potencia extranjera de ocu- 
pación, y que tienen que mantenerse rigurosamente 
vigiladas en los marcos —o grilletes — del Pacto de 
Varsovia? Pero ¿no es también, en algunos casos cuan- 
do menos, este aluvionesco rush hacia el Oeste, el de- 
seo perfectamente explicable de recibir por fin algu- 
nos de los beneficios proporcionados por la así llama- 
da “civilización de consumo”? 
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Dichos acontecimientos, de todos modos —y sea 
cual fuere la óptica adoptada para observarlos—, son 
considerables; pero ninguno de ellos nada cambia a 
lo que aquí se registra y sostiene paso a paso. Moscú 
va se dio cuenta de que ya no tenía los medios eco- 
nómicos y sociales (y quizá militares en el caso de in- 
tromisiones occidentales) para mantener a las preten- 
didas “democracias populares” en los bozales del 
stalinismo, ni siquiera en el inmovilismo mudo del 
brezhnevismo. Visto lo cual, y a la espera de tiempos 
mejores, ha ejecutado la infalible maniobra pergeña- 
da por Lenin de “dos pasos adelante, un paso atrás”, 
único dato inconmovible e irrenunciable de la estra- 
tegia y de la táctica. revolucionaria, Ya que numero- 
sos precedentes lo ilustran y de modo cegador, este 
es el expediente más seguro para salvar lo todavía 
salvable del Sistema y de su designio invariable de 
conquista universal, siempre llevado adelante trozo 
por trozo con la entusiástica colaboración del Esta- 
blishment capitalista. 

Los “dos pasos adelante” son los que se han dado 
entre el Tratado de Helsinki (1975) y la ocupación 
larvada o directa del Asia meridional, de casi toda 
el Africa negra y de parte de la Península asiática 
en Jos años sucesivos del pretendido “inmovilismo 
brezhneviano”. El “paso atrás” se da realmente con 
la apertura de la Puerta de Brandeburgo al finalizar 
el triste 1989. Pues queda por verse en qué consiste 
realmente la “democratización” y la “liberalización” 
de Polonia y de Hungria, de Checoeslovaquia y de 
Bulgaria, y de qué modo entienden los rumanos su 
salida del Gulag del finado Ceausescu. Y no olvide- 
mos que el retiro de Afganistán difícilmente puede 
registrarse en el renglón “un paso atrás”, porque allí 
quedan los asesores civiles, ¡.e.chekistas, y el apoyo 
de la poderosa flota aérea soviética con bases situa- 
das a escasa distancia de la frontera de este marti- 
rizado país. 


Si 


Cada vez que hago referencia a estos dos térmi- 
nos de “democratización” y de “liberalización”, que se 
han transformado en los únicos imperativos morales 
de nuestro tiempo, mi escepticismo es total. Y aquí, 
digo exactamente lo que quiero decir: 1) que, por 
imperativos que aparezcan a través de los dichos de 
nuestros dirigentes políticos y de las prédicas vocin- 
gleras de nuestros medios de comunicación, no son 
ni “imperativos morales”, ni valores incondicionales, 
ni ofrecen nada que resulte imperativo para la con- 
ciencia del hombre libre y racional; 2) el liberalis- 
mo y la democracia, como se los entiende entre noso- 
tros, no son en absoluto lo que los rumanos, los hún- 
garos, los polacos, los alemanes del Este, etc., desean 
para liberarse totalmente de las lacras impresas en 
su espíritu y en su carne por el totalitarismo, que es 
la maldición de nuestro tiempo. Quieren rehacerse, 
reconstruirse por ellos mismos, por los medios más 
prontos y enérgicos, creando en su tierra, sin intromi- 
sión de nadie, su propio sistema político. ¿Creen que 
esto es hace, y se cumple, a golpe de prédicas de- 
mocráticas o liberales, sean éstas jeffersonianas, mit- 
terrandianas o... alfonsinescas? 

Se hace, y se cumple, en los marcos de un sistema 
autoritario prolongado al que, por mi parte, me atre- 
vería a augurar de estilo absolutista, entendámonos 
bien, en el sentido clásico de la palabra, cuyo ejem- 
plo más reciente es el armonioso imperio de los Habs- 
burgo. Sí, justamente, este modelo de jerarquía, de 
equilibrio y de tolerancia, sacrificado criminalmente 
por esos dos frutos perturbadores del demoliberalis- 
mo que fueron Woodrow Wilson y Georges Clemen- 
ceau. Este mismo Imperio glorioso, cuya destrucción 
es la causa —la causa única, porque no hay otra— 
de todo lo que está sucediendo ahora en la Europa 
danubiana, oriental y balcánica, 

Que, con el andar del tiempo —y la historia que 
es lenta siempre acaba arrancando de modo irrefrena- 
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ble como la troika de Gogol— lo que está sucedien- 
do en el Este se extienda a la misma Rusia, de las 
nacionalidades alógenas y naciones marginales al pro- 
pio territorio nacional, esto es evidente. Porque, pese 
a lo que digan los señores Gorbachov y Li Peng, 
Henry Kissinger y Richard Nixon, los presidentes 
Bush y Mitterrand, “el comunismo puede gozar de 
buena salud”, esto resulta admisible solamente tra- 
tándose de sus propios dirigentes, reducidos a bailar 
en la cuerda floja, con el fantasma pavoroso de Ceau- 
sescu ante sus ojos, Pero a los ojos de lo que llama- 
1emos “la tropa”, el comunismo entró en agonía, sin 
remisión, Todo es cuestión de tiempo, de más o menos 
tiempo... La espera depende del grado de compli- 
cidad de los Dueños de la Gran Finanza Internacio- 
nal, Mas, “tout vient à point pour qui sait attendre”. 

El imperio inhumano creado por Lenin —que, con- 
trariamente a lo que dicen y machacan nuestros 
estrafalarios medios de comunicación en su casi tota- 
lidad, no es en absoluto herencia o continuación del 
imperio zarista, sino su negativo y su exacto contra- 
rio— estallará en mil pedazos, Y de esto puede salir 
un caos universal, A menos que... 


El lector se sorprenderá cuando, en algunos luga- 
res de este trabajo —en el que no dejo escapar la 
menor oportunidad que me permita registrar todas 
las señales visibles o apenas perceptibles de derrum- 
bamiento del Sistema—, apunto expressis verbis que, 
en la URSS como en China, el “comunismo goza de 
buena salud”, De esto hemos hablado ya. Pero creo 
que no será inútil volver sobre el tema antes de abor- 
dar el fondo del problema, 

Esta contradicción mo es más que aparente por 
cuanto aquello que entiendo sostener es, lo vuelvo a 
repetir, que “el comunismo goza de buena salud” úni- 
camente en el ánimo de sus dirigentes, privilegiados. 
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esbirros y demás sicarios. Estos siguen aferrados a la 
estrafalaria sentencia formulada por Marx y sistema- 
tizada hasta la náusea por Lenin y sus sucesores (Gor- 
bachov incluido) sobre el sentido fatal de la Histo- 
ria, según la cual dicha deidad determina la marcha 
inexorable de la Humanidad hacia el Comunismo (las 
mayúsculas les pertenecen a ellos). 

En esta óptica, los jefes del Partido-Estado, tanto 
en la Ciudad Prohibida como en el Kremlin, se inser- 
tan tercamente en la susodicha sentencia. *% Por una 
parte, los efectos prácticos están a la vista: un fraca- 
so total; por otra parte, si optaran por abandonarla, 
firmarían ellos mismos su desahucio inmediato, como 
en Rumania. 

Tal es la posición de los jefes de marras, Posición 
ineludible ya que, tanto como ilustra el triste estiaje 
de su carga intelectual, signa de modo inexorable su 
destino: el poder o la muerte. 

De todos modos, nunca dudan de lo que llaman la 
“legitimidad” del Sistema que coronan. Esta “legiti- 
midad” es el leninismo y ellos siempre encuentran la 
cita que necesitan para perpetuarse en la intransita- 
ble y paquidérmica obra del ciudadano de Simbirsk 
(si, por casualidad, no la encontraran, la encargarían 
a sus escribas, maestros de la falsificación). 

Están convencidos, pues, de la perennidad de su 
poder, Esta es la razón principal por la que han dura- 
do tanto. Tres cuartos de siglo inundados de sangre 
y de sufrimientos (ajenos) ¿quiénes podrían disputar- 
les su jefatura? Todo lo han previsto... salvo lo im- 
previsible. Se ha informado, por ejemplo, que Nicolae 


2% Ver a este respecto Pra: da del 27 de noviembre de 1989, 
el ensayo de Gorbachov traducido en La Prensa, de Buenos 
Aires, de los 2, 3 y 4 de enero siguiente, con el título: “Las 
ideas socialistas de la perestroika revolucionaria”. El nuevo 
jefe supremo del PC chino, Li Peng, manifestó a los pocos 
días el leninismo más brutal. Tal es la “buena salud” de 
dichos caballeros... 
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Ceausescu se mostró “sorprendido” cuando lo captu- 
rarcn, lo llevaron al paredón y lo fusilaron. Esta “sor- 
presa” es lo que realmente resulta sorprendente para 
nosotros que conocemos bien el cúmulo de odio que 
el pueblo rumano había ido amontonando contra él 
y su clan, y sigue alimentando contra los portadores 
del Sistema. 

Y asi son todos: leninistas, claro, y hasta la muerte 
(preferentemente la de los demás; y la propia tam- 
bién, pero ésta únicamente en caso de “sorpresa”). 

Tal es la medida en la que es posible decir que “el 
comunismo goza de buena salud”, en cuanto que co- 
munismo propiamente dicho, dentro de las murallas, 
chinos v rusos del montón (y no tanto del montón: 
decenas de millones de ellos) esperan su oportuni- 
dad. “Qui vivra verra”, dicen los franceses. 

Quizá no falta tanto tiempo antes de que veamos 
al Gallo Rojo ejecutar su tremenda danza a través 
de las estepas rusas en las huellas de Pugachov y de 
Steñka Razin; y en las llanuras y las montañas chinas, 
reactivar sus hazañas los 'ai-p'ing del “cristiano” Hong 
Sieou-tt''sien (14 a 15 millones de muertos a bala y a 
cuchillo entre 1850 y 1864); y los musulmanes de Ya' 
Quub Beg (solamente 3 a 4 millones entre 1864 y 
1877). Estas son cifras modestas por poco que las 
comparemos con los 100 millones de rusos asesinados 
de una u otra manera por Lenin y Stalin de 1917 a 
1956, y los 150 millones de chinos carneados por Mao 
Zedong y su pandilla a partir de 1949 (Revolución 
Cultural incluida). Más modesta aún parece la cifra 
de alrededor de 3 millones de rumanos desapareci- 
dos durante el reinado del “sorprendido” Ceausescu. *1 


30 A] pasar, apuntemos que el factor desencadenante de la 
revolución rumana no es rumano sino húngaro-transilvano, En 
efecto, Timisoara, donde todo empezó, segunda ciudad im- 
portante de la provincia de Transilvania arteramente arranca- 
da a Hungría en 1919 por esos egregios corifeos de la im- 
becilidad diplomática universal que fueron Woodrow Wilson, 
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Y no hablemos del campeonato absoluto de Pol Pont, 
doctorado en Sorbona... ni de los misteriosos cala- 
bozos y cementerios de Fidel Castro, ese Ceausescu 
en salsa caribeña... 

Nada de esto es muy alegre, pues abre ante noso- 
tros un porvenir indudablemente inquietante. Lo cual, 
quiéraselo o no, pone al presente en postura más que 
precaria ante las normas morales universalmente acep- 
tadas. Incluyendo a este continente. 

Una de estas normas —en todas las formas del de- 
recho— tiene por fundamental que no puede haber 
condena sin juicio, ni juicio sin tribunal públicamen- 
te reunido. Lo cual nos conduce a uno de los temas 
actualmente en discusión: el del juicio anónimo y de 
la ejecución inmediata de Nicolae Ceausescu y de su 
esposa. 

Maurras sostenía, y tenía razón una vez más: “Pue- 
de haber tribunales sin justicia, nunca justicia sin tri- 
bunales”, Fuera de este imperativo, la sociedad se 
descompone moral y físicamente y acaba encadenada 
por pandillas de bandoleros. Que es lo que ha ido 
sucediendo en Rusia —y en el mundo— a partir de 
la mal llamada Revolución de Febrero, Digo bien, 
de Febrero. 

Con todo, se presentan, surgen, circunstancias im- 
previstas que exigen soluciones anormales, o sea, que 
repentinamente se sitúan más allá de la norma apun- 
tada, y parecen exigir una solución expeditiva inme- 
diata para evitar derivaciones mortales, Lo que deter- 
minó el destino miserable de los Ceausescu fue que, 


David Lloyd George y Georges Clemenceau. Pues bien, el 
nombre verdadero de Timisoara es Temesvar (la capital es 
Cluj; en húngaro, Kolozcár), Transilvania perteneció al lumpe- 
rio Austro-Húngaro hasta 1919; pertenecía a Hungría, y esto 
desde el siglo xıv y nunca se había registrado allí el menor 
problema étnico, nacional o religioso. Los magiares fueron 
quienes arrastraron a los rumanos. Util tenerlo en cuenta, 
pienso yo... 
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por culpa inmediata de ellos, Rumania se encontró 
de golpe en estado de guerra, guerra interna con even- 
tuales perspectivas inmediatas de extensión interna- 
cional. Había que actuar pronto, por encima de todas 
las normas jurídicas admitidas, y los militares optaron 
por hacerlo. Las circunstancias, ya que no el derecho 
escrito, explican los hechos. Unicamente la historia 
dirá si lo justifica y lo legitima, 

Lo que sí, en esta coyuntura, se podrá sostener sin 
riesgo es que Nicolae Ceausescu murió en la convic- 
ción de que “el comunismo goza de buena salud” 
porque la Historia lo dictaminó aun cuando la histo- 
ria lo desmienta sin cesar. En esta convicción se ani- 
man todos ellos, del inteligente Gorbachov al cretino 
Georges Marchais, del mandarín Li Peng al doctor 
Pol Pont: nada, absolutamente nada puede ni podría 
impedir el triunfo del comunismo; lo que, si es que 
nos obstinamos en querer ser amables, es paranoia 
política al estado superagudo. Fenómeno que afecta 
a todos los comunistas. Y a algunos que no lo son. 

¿Y cómo no se mantendrían en sus trece, cultivan- 
do cuidadosamente su paranoia, cuando, salvo “inci- 
dentes imprevistos”, como los de la Plaza Teinanmen 
o el retournement de Rumania, siempre encuentran 
su curación en la muleta capitalista? Esta vez tam- 
bién, y como siempre sucedió desde los tiempos del 
nefasto Wilson, Estados Unidos, Alemania Federal, 
Francia, Gran Bretaña, etc., corrieron con premura 
al socorro de Gorbachov en el momento mismo en 
que entregaba a la imprenta la última página de su 
lastimosa Perestroika, pura y simple “convocatoria de 
acreedores”. 

Lo que sucede, y esto lo han olvidado los Caballe- 
ros del Dinero Universal es que, mientras tanto, los 
rusos siguen sufriendo hambre y frío y tienen que so- 
meterse a colas interminables para obtener aparien- 
cias de alimentación, y la miseria se extiende en ese 
inmenso imperio que fue un modelo de prosperidad 


A 93 


y de progreso económico y espiritual. Por encima de 
todos los encuentros, afectuosos o no, abiertos o no, 
pero cuidadosamente administrados al público del mun- 
do libre, primero por dosis homeopáticas o desinfor- 
mación — ahora se deja el frasco a su alcance para 
que se drogue libremente—; mientras tanto, digo 
otrosí que las Fuerzas Armadas soviéticas se refuer- 
zan sin detenerse, mejoran sus armamentos, siguen 
construyendo submarinos atómicos y misiles intercon- 
tinentales, perfeccionan y hacen cada vez más sofisti- 
cado su sistema de espionaje, y se mantienen siempre 
listas para toda operación, ya sea interior (estilo chi- 
no), ya sea exterior (ocupación de la Europa residual, 
para empezar), 

Por lo demás, esta ocupación militar no parece ne- 
cesaria, ni siquiera en la actual perspectiva del Gran 
Estado Mayor soviético, porque es indudable que esa 
Europa residual, salvo Inglaterra quizás, está desde ya 
“finlandizándose” voluntariamente, y parece inútil in- 
corporarla militarmente, salvo como base de partida 
para el desencadenamiento de la tercera —y total— 
contienda universal. 

Esta sería inevitable, en la medida en que al ne- 
garse a reformarse dando la espalda al comunismo 
en los planos de que hablamos en distintos lugares 
del presente trabajo, los dirigentes soviéticos arras- 
trados por los militares —o los militares mismos, si 
dan el golpe del que se habla con alguna insisten- 
cia—, optasen por esa aventura final porque, sin ella, 
su propia suerte estaría tan signada como la de Nico- 
lae Ceausescu. 


No creo que haya que decir nada más... 
A. F. 
9 de enero de 1990. 
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